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Tisztelt Olvasó! 
 
A sümegi vár szimbóluma a magyar történelemnek: amikor a török hódoltság idején 

váraink jelentős része török kézre került, azok nem tudtak ellenállni a török túlerőnek, 
Sümeg várát sosem tudták bevenni a muzulmánok. Így maradt a vár a középkor 
legnehezebb időszakában is a magyar hagyományok, a keresztény magyar kultúra őrzője. 
Ahogy a sümegi vár a középkorban is uralta a vidéket történelmi, földrajzi, kulturális, 
tekintetben, úgy ma is uralja a tájat, ma is meghatározó gazdasági ereje a város fejlődésének. 
A vár és a kapcsolt vállalkozások működtetője a Papp család, amely Sümeg város 
legnagyobb munkáltatója, adóbefizetője. 

A magyar kormány támogatása révén a Balaton-felvidék nyugati felében felújításra kerül 
a várprogram keretében a nagyvázsonyi és a sümegi vár, a világörökségi pályázat keretében 
még az idei turisztikai szezon előtt átadásra kerül a szigligeti vár, a kastélyprogram 
keretében pedig hamarosan befejeződnek a munkálatok a sümegi püspöki palotában is. Egy 
város van Magyarországon, amely a kastély- és a várprojektben egyaránt érintett, ez pedig 
Sümeg. Ez a tény is bizonyítja, hogy a kisvárosba a magyar kultúra és hagyományok 
jelentős része összpontosul. 

Sümeg városában az elmúl 5 évben több milliárd forint fejlesztés valósulhatott meg, 
jelentős fejlődést hozva a városnak, amely segítségével megváltozott a település arculata. 
Egy néhány évvel ezelőtt született döntés következményeként Sümeg a kiemelt balatoni 
turisztikai régió tagja lett, a sümegi borvidék pedig a Balaton-felvidéki borrégiónak. 
Sümegnek, környékének és a Balaton-felvidéknek lüktető ereje a turizmus, amely az itt 
működő vállalkozások, családok számára jelentős bevételt jelent. A turizmusból származó 
bevétel 2019 végén már a magyar gazdaság GDP-jének 13 %-át tette ki, 400 ezer embernek 
adott munkát, 400 ezer család megélhetését biztosította. Úgy tűnt, hogy az idei a legjobb év 
lesz a magyar turizmus történetében, ami egészen március közepéig, a COVID-19 válság 
megjelenéséig tartott. A világméretű járvány azonban lenullázta az ágazatot. Innen kellett 
újraépíteni a gazdaság egy része mellett a teljes magyar turizmust, ami egyrészt 
kormánytámogatással, pályázati források biztosításával, másrészt önerős beruházások 
finanszírozásával történt meg. Az utóbbiban példát mutatott a Papp család, amely csaknem 
200 millió forintos önerős fejlesztést hajtott végre a váron, a lovardán, az arénán, a hotelen 
és a vállalkozás egyéb területein, megmentve ezzel a cégcsoport 177 dolgozóját. 

A 2030-ig terjedő kormánystratégia célja, hogy a turizmus tegye ki a nemzetgazdasági 
bevétel 16 %-át, amely így már 450 ezer ember megélhetését fogja biztosítani. Ez a 
stratégia egybe esik a Balaton-felvidéken és Sümegen működő vállalkozások és családi 
gazdaságok hosszú távú érdekeivel és céljaival.  

A 2020-ban induló újabb sümegi 1 milliárd forint feletti várfejlesztéssel és beruházással 
tovább növelhető a városba és a térségbe érkező turisták száma, a kapcsolt vállalkozások 
megerősödése, konferenciák, szakmai rendezvények számának növelése, Sümeg városának 
további fejlődése. De ami számomra, hivatását szüneteltető történelemtanár számára 
szintén kiemelten fontos, hogy Sümeg programot biztosít egész napos osztálykirándulás, 
hasznos családi programok szervezésére, helyes történelemszemlélet kialakítására, 
kultúránk és hagyományaink ápolására. 

 
Fenyvesi Zoltán 

Országgyűlési képviselő 



 
 
 

A Huncastle II. tanulmánykötet megjelenését támogató 

Digitális Bölcsészeti Központ bemutatkozása 

A Digitális Bölcsészeti Központ (továbbiakban DBK) célja a hazai 
közgyűjteményekben zajló digitalizáció, tartalomfejlesztés és szolgáltatás támogatása, 
koordinálása és dinamizálása, valamint a hazai és nemzetközi jó gyakorlatok, új 
technológiák és szakmai fejlődési trendek felkutatása, közzététele, megismertetése. 
Kapcsolatteremtés a közgyűjtemények és a kreatív ipar szereplői között, kiemelten célozva 
a közoktatás, a turizmus és az idegenforgalom területén hasznosuló céltermékeket. 

Az egyes területek szakmai tartalma 

Kiemelt projektek koordinációja 

A DBK elvégzi a projektek ágazatközi, illetve intézményközi koordinációs feladatait, 
támogatja és felügyeli a stratégiai-, illetve projektcélok megvalósítását. Módszertani 
támogatást nyújt az aggregátor- és a megvalósító intézmények számára. 

Ellenőrzi a tervszerű előrehaladást, javaslatot tesz az esetleges lemaradások, vagy 
szakmai hiányosságok korrigálására, szükség esetén jelzi a felmerülő problémákat a 
fenntartó, vagy a projektgazda felé. Javaslatot tesz a fenntartó, illetve a projektgazda felé a 
megvalósításhoz szükséges források mértékéről, illetve az aggregátor- és a megvalósító 
intézményeknek a költséghatékony eredményorientált forrásfelhasználásról. 

Beszámolót készít a fenntartó, illetve a projektgazda kérésére a kiemelt projektek 
kitűzött céljainak megvalósulásáról. Minőségbiztosítási feladatot lát el és indokolt esetben 
javaslatot tesz a folyamat módosítására. 

K+F projektek 

A DBK feladata a teljes közgyűjteményi szféra számára érvényes szolgáltatások, 
kiemelten a Nemzeti Névtér konzorciumi keretek közötti koordinatív működtetése, a 
folyamatos fejlesztés, valamint tartalomépítés menedzselése, összehangolása. 

Központi információs, módszertani és tartalomszolgáltató webszolgáltatás létrehozása a 
Közgyűjteményi Digitalizációs Stratégia eredményeinek közzétételére, az aggregátor- és 
megvalósító intézmények támogatására, a hazai digitális kulturális örökségi 
tartalomtermelés- és szolgáltatás dinamizálására. 

A legkorszerűbb fejlesztési trendek, technológiák felkutatása, közzététele a KDS 
portálon keresztül. Új alkalmazásfejlesztések támogatása, hasznosulásuk megszervezése, 
kiemelten az új generációs szemantikus (LOD) eljárásokat alkalmazó megoldásokra. A PIM 
humáninformatikai feladatainak menedzselése (HuntékaM, DIA stb.) 

A közgyűjteményi területet érintő nemzetközi szabványok hazai megismertetése, 
használatuk elterjedésének motiválása, esetenként, honosítása, együttműködve az ágazati 
nemzeti közgyűjteményekkel, illetve aggregátor intézményekkel. 
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Digitális filológiai konzorcium és platform 

Új digitális filológiai platform és szolgáltatás létrehozása a jelenlegi DigiPhil szolgáltatás 
alapjain. A jelenlegi PIM–ELKH ITI konzorcium kibővítése célszerű, már létező, vagy új 
digitális filológiai műhelyekkel, illetve digitális bölcsészeti kutatásokat, fejlesztéseket végző 
intézményekkel. Első lépésként megszólítandó az Országos Széchényi Könyvtár és az 
ELKH Nyelvtudományi Intézet. Technológiai partnerként elképzelhető a Pázmány Péter 
Tudományegyetem Információtechnológiai Kara. 

A leendő, korszerű digitális filológiai platform egységes irodalomtudományi és 
nyelvtechnológiai kutatói környezetet jelentene az irodalomtudomány és a nyelvtudomány 
számára digitális (kritikai, illetve forrás) szövegkiadások, és nyelvi elemzések publikálására.  

A szolgáltatásnak kapcsolatot kell kiépítenie a Nemzeti Névtérrel, illetve bibliográfiai 
forrásadatbázisként a Humántudományi tanulmányok és cikkek adatbázisával (Humanus), a 
Nyelvtudományi Intézet nyelvi elemző szoftvereivel, az OSZK PKR projektjének Integrált 
szöveg és képkezelő rendszerével. 

A DBK feladata az új digitális filológiai platform fejlesztésének menedzselése, a 
konzorcium létrehozása és a működés koordinálása. 

Kreatív tartalomfejlesztés koordináció 

A DBK feladata kapcsolatot teremteni a digitális kulturális örökséget létrehozó 
intézmények, azok újrafelhasználását végző kreatív ipari szereplők, és a végfelhasználók 
között. Az egyes szereplők a közgyűjtemények mint tartalomgazdák, az informatikai 
fejlesztő vállalkozások és az oktatás, turizmus, idegenforgalom, illetve bármely 
kultúrafogyasztó. 

A DBK a KDS portálon keresztül lehetőséget teremt egy működőképes üzleti modell 
megvalósulására, ahol a felhasználói igények, a releváns tartalmak és a fejlesztői kapacitás 
egymásra találhat. A digitális kulturális örökség dinamizálásának ez az egyik legfontosabb 
területe amint azt a Digitális Jólét Program, a Közgyűjteményi Digitalizálási Stratégia és a 
Digitális Oktatási Stratégia megfogalmazza. 

A feladatot a Digitális Pedagógiai Módszertani Központtal (DPMK) együttműködésben 
végzi. 

https://dpmk.hu/wp-content/uploads/2019/02/Honlapra_mts.pdf
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Az Edutus Egyetem 

előszava és köszönetnyilvánítása 

Tekintve, hogy a digitális technológiák rohamos fejlődése áthatja mindennapjainkat, 
gazdaságunk egészét alapjaiban átformálva, a 2019-ben az Edutus Egyetem szervezésében 
megrendezésre került HUNCASTLE 2019 - Várak és Kastélyok II. Nemzetközi 
Konferencia kiemelten foglalkozott váraink és kastélyaink lehetőségeivel a digitalizáció 
korában. Az előző évi konferenciához hasonlóan idén is vizsgáltuk és megvitattuk a hazánk 
kulturális-történelmi kincseinek jelentős részét képező várak és kastélyok hatékony 
üzemeltetésének működő hazai és nemzetközi gyakorlatát, ami az elmúlt években a 
Nemzeti Várprogramnak és Nemzeti Kastélyprogramnak köszönhetően a médiában is 
nagy figyelemben részesült.  

A „Huncastle II.” tanulmánykötet minden a témában érdekelt szakember és szervezet 
számára készült, különös tekintettel a vár- és kastélyfenntartással foglalkozó személyekre, 
vállalkozásokra és szervezetekre, valamint a településfejlesztésben érdekelt szereplőkre. 
Mindezek mellett a tanulmánykötet – az előző évben megjelent „Huncastle” 
tanulmánykötethez hasonlóan – várhatóan a felsőfokú képzésben is kiválóan 
felhasználható segédanyaggá válik, tehát a kiadvány megjelenését követő időszakban 
igyekszünk azt minél szélesebb közönség számára elérhetővé tenni. Külön ki kell emelnem, 
hogy – a Huncastle 2019 -Várak és Kastélyok II. Nemzetközi Konferencia az előző évinél 
jóval nagyobb számú hallgatóság előtt zajlott, aminek különösen örültünk.  

A HUNCASTLE konferenciasorozat 2019-es vendég-országának a turisztikai hálózatok 
kiépítésében, a digitális vár- és kastélymenedzsmentben, valamint a turisztikai 
termékfejlesztésben is nemzetközi szintű sikereket elért Németországot választottuk.  
A tanulmánykötet magyar, német és angol nyelvű publikációkat egyaránt tartalmaz. Szintén 
nagy örömünkre szolgál, hogy a Huncastle II. tanulmánykötet a Huncastle I. 
tanulmánykötetnél több publikációt tartalmaz, ami a kutatók és szakemberek a téma és a 
konferencia iránt növekvő érdeklődésének köszönhető. A Huncastle II. tanulmánykötet 
megjelenése a Digitális Bölcsészeti Központ támogatásával valósult meg, amit ezúton is 
szeretnénk megköszönni.  

Ezúton is köszönetet mondunk Dr. Virág Zsolt miniszteri biztos úrnak a konferencia 
ötletének felkarolásáért és a szakmai támogatásáért, Fenyvesi Zoltán országgyűlési 
képviselő úrnak és Németh Zoltán alpolgármester úrnak a konferencia megnyitásáért és 
részvételükért. Külön köszönet illeti német vendégelőadóinkat (Jakob Edinger, Goswin 
von Mallinckrodt, Ariane Born, Michael Nomidis-Walter) plenáris előadásaikért, Sümeg 
városát, illetve a Hotel Kapitányt a konferencia helyszínének biztosításáért, valamint 
minden előadónkat, szerzőnket kutatási eredményeik bemutatásáért, a konferencia 
hallgatóságát pedig megtisztelő figyelméért.  

 
Dr. Wirth Gábor 
Főiskolai docens 
Edutus Egyetem 
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Virág Zsolt1 

Nemzeti Kastélyprogram és Nemzeti Várprogram 

Bevezetés 

A Nemzeti Kastélyprogram és Nemzeti Várprogram keretében 39 műemlék – 20 
kastély és 19 vár – újul meg, nemcsak régi szépségüket nyerik vissza, hanem új funkciókkal 
is gazdagodnak, hogy – adottságaikhoz igazodó módon – megfeleljenek a mai kor 
turisztikai igényeinek.  

A program célja, hogy a műemlékhelyreállítás és az örökségmegőrzés alapvető 
szempontjai mellett egy egységes, Európában is unikális, jól értékesíthető turisztikai 
termékcsomag valósuljon meg, amely valóban érdekli a látogatókat. Egy-egy vár vagy 
kastély szinte mindig az adott település egyik jelképe, szimbolikus értékű helyszín, 
különleges helyet foglal el a köztudatban, ezért fontos a helyi identitás erősítése. A várak, 
kastélyok a fejlesztési koncepció alapján egyre inkább közösségi térként is szolgálnak majd, 
ha a vendég jól érzi magát bennük, jelentősen több időt tölt el, és ez növeli a bevételt, 
amelyekből a műemlékek fenntarthatók.  

Fontos cél tehát az épületek szellemi újjászületése is: fizikai rehabilitációjuk mellett a 
szellemi rehabilitációjuk is megvalósul. A várak, majd a kastélyok évszázadokon keresztül a 
magyar és az európai kultúra „fellegvárai" voltak, most a 21. századi igényeknek 
megfelelően újraértelmezett formában kapják vissza ezt a szerepüket, jól illeszkedve az 
épületek műemléki adottságaihoz. Olyan közösségi és kulturális terek kerülnek kialakítása, 
amelyek különböző művészeti ágakat felölelő programokat kínálnak a látogatóknak.  

A komplex funkciót betöltő, többféle bevételi forrásra támaszkodó objektumok egy 
egységes rendszerbe foglalt láncot alkotnak majd, egységes, nyugat-európai színvonalú 
turisztikai desztinációként. Az egyes vonzerők hozzájárulnak a kistérség gazdaságának az 
élénkítéséhez, a munkahelyteremtéshez és a vidékfejlesztési célokhoz, és úgynevezett 
multiplikatív hatással is rendelkeznek majd: a környező kis- és középvállalkozók 
rácsatlakozhatnak az Európai Uniós és hazai forrásból turisztikai vonzerővé fejlesztett, 
korábban romos és kihasználatlan műemléki szolgáltatások struktúrájára. 

A program az ország egész területét lefedi. Művészettörténeti szempontból a 
legszínvonalasabb épületek szerepelnek benne, nemzetközi szintre emelve a kastély- és 
várláncot, amely a magyar épített örökség egyik legfontosabb megjelenítője lesz. 

Fontos, hogy hiteles, ugyanakkor friss és interaktív kiállítási tartalom fogadja az 
épületbe látogatókat. Minden helyszín egyedi, a kiállítási tematika ehhez illeszkedő 
jellemzőkkel rendelkezik, ezáltal az egykori magyar kastély- és várélet minden rétege 
bemutatásra kerül. Alapvető cél, hogy a kiállításnak olyan grafikai arculata és olyan 
atmoszférája legyen, amellyel a vendégek azonosulni tudnak. Nagy hangsúlyt fektet a 
program az előkészítő munkára: a falszövet, a régészeti, a restaurátori, a levéltári, a tervtári, 

 
1 Virág Zsolt dr., művészettörténész, jogász; Nemzeti Kastélyprogram és Nemzeti Várprogram 

végrehajtásáért felelős miniszteri biztos, Miniszterelnökség 
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a köz- és a magángyűjteményekben végzett kutatások alapján összeállt adathalmaz kreatív 
és közérthető feldolgozásával áll össze egy olyan kiállítás, amely vonzza a látogatókat, és 
elidőznek benne. Az épületek múltját a történetmesélés, az anekdoták mentén is 
megismerhetik a látogatók. Minden helyszínen bemutatásra kerülnek az egykori birtokos 
családok egymást váltó generációi, megelevenednek a történelemkönyvekből ismert nemesi 
családok tagjai. A kastélyban, várban zajló életmód, a főúri család hétköznapjai és ünnepei, 
sőt a személyzet feladatai is a kiállítás részét képezik. A koncepció fontos eleme az 
interaktív és multimédiás eszközök használata és kiállításokba építése. Így be lehet például 
mutatni az épületek kinézetét különböző építési korszakokban, virtuális túrát lehet tenni a 
kiterjesztett valóság alkalmazásával a műemlék falai között különböző történelmi 
korokban, vagy holoprojektoros vetítéssel láthatóvá válik egy makettben, hogy az épület 
egyes helyiségei milyen célt szolgáltak, milyen tevékenységet végeztek ott egykor. A kastély 
vagy vár látogatási útvonalának végigjárására a hagyományos idegenvezetés mellett 
lehetőség nyílik többnyelvű táblagépes, azaz tabletes, visualguide-os eszköz segítségével is. 
 

Folyamatban lévő felújítások 2019 novemberében: 

• bajnai Sándor–Metternich-kastély 

• dégi Festetics-kastély 

• fehérvárcsurgói Károlyi-kastély 

• füzérradványi Károlyi-kastély 

• nádasdladányi Nádasdy-kastély 

• oroszlány–majkpusztai Esterházy-kastély és kamalduli remeteség 

• szabadkígyósi Wenckheim-kastély 

• tatai Esterházy-kastély 

• sümegi püspöki kastély 

• egri vár  

• füzéri vár 

• mosonmagyaróvári vár 

• szögligeti Szádvár 
 

Néhány folyamatban lévő projekt rövid bemutatása 

Bajna – Sándor–Metternich-kastély 

A bajnai birtokok 1676-ban kerültek Sándor (I.) Mihály feleségének, Kerekes Évának a 
kezére. Fia, báró Sándor Menyhért Esztergom vármegyei alispán alapozta meg a família 
későbbi hatalmas uradalmát, és 1722 előtt egy vadászkastélyt is építtetett a birtokon. Báró 
Sándor (II.) Mihály királyi tanácsos az 1740-es évek első felében egyemeletes, gazdag 
homlokzati díszítésű barokk kastéllyá bővíttette ki a vadászkastélyt. Gróf Sándor Móric 
1834–35-ben Hild József tervei alapján klasszicista stílusú rezidenciává építtette át és 
bővíttette ki a kastélyt. Metternich-Sándor Paulina hercegné 1896-ban felújíttatta az 
épületet. A II. világháború után az államosított kastély állapota teljesen leromlott (Mezey 
1994; Virág 2003). 
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Jelen projekt keretében megújulnak az „Ördöglovas”, gróf Sándor Móric kastélyának 

külső és belső terei, megvalósul az Alessandro Sanquirico, a milánói Scala díszlettervezője 
által tervezett „etruszk” és „pompeji”, valamint a „Raffaello-terem” falfestéseinek 
restaurálása. A klasszicista kastélyban a 19. századi főúri reprezentáció és a főúri szórakozás 
kultúrája is bemutatásra kerül. Az élményközpontú kiállítások végigjárása során a látogató 
megismerheti a kastélyban élő gróf Sándor és herceg Metternich család tagjainak, 
elsősorban Sándor Móricnak a kalandos életét, valamint betekintést nyerhet a 19. század 
divatikonjának, Metternich-Sándor Paulinának a hétköznapjaiba. 

Dég – Festetics-kastély 

A Festetics család 1769-ben szerzett földterületeket Dégen és környékén, ahol 
hamarosan hozzákezdtek uradalmi központjuk kiépítéséhez. A klasszicista kastélyt Festetics 
Antal emeltette 1810 és 1815 között, a terveket Pollack Mihály építész készítette. Az épület 
alaprajzi sajátosságai az mutatják, hogy tervezésekor valószínűleg az építtető kívánságai 
voltak irányadóak. Meglepő módon a díszterem nem az épület középtengelyébe került, 
hanem a bal oldali sarokrizalitba. A gróf Festetics család a II. világháború idején, 1944-ben 
hagyta el a birtokot, a II. világháború után az államosított kastély állapota teljesen leromlott 
(Sisa 2005; Zádor 1967; Virág 2005). 

Jelen projekt keretében megvalósul a klasszicista kastély nagyobb részének a felújítása, 
megújul a rózsakert, a Hollandi-ház és több más kerti építmény, valamint megteremtődnek 
a vendégfogadás feltételei. A kastély kiállítótermei a Festetics család dégi grófi ágának 
egymást váltó generációit, annak hétköznapjait és ünnepeit mutatják be az érdekességek 
mentén. A kastélykertben olyan élményelemek kerülnek kialakításra, mint a drótkompos 
átkelés a tavon, az interaktív játszótéri elemek, valamint a korabeli sportélet megidézésére a 
nosztalgia tenisz és futball, korhű sportfelszerelésben.  

Füzérradvány – Károlyi-kastély 

A mai kastély elődjének számító épületet a 16. század végén Réthey Péter építtette 
Radványban. I. Lipót király 1686-ban báró Károlyi Lászlónak adományozta az uradalmat. 
A mai kastélyt gróf Károlyi Ede építtette ki 1860 és 1877 között historizáló stílusban.  
A földbirtokos a tervezést Ybl Miklósra bízta, de ő maga is részt vett benne, többek között 
a nyolcszögletű torony is az ő ötlete nyomán született. 1907-ben gróf Károlyi László a 
kastély rövidebb szárnyát Albert Pio tervei alapján teljesen újjáépíttette. A kastélytermek 
máig lenyűgöző reneszánsz látványát is a grófnak köszönhetjük. Gróf Károlyi István az 
épületet „luxusszállóvá” alakította át, amely 1938-ban nyitotta meg kapuit. A II. 
világháború után az államosított kastélyban kórház működött (Sisa 2007; Tamás 2012; 
Tóth 2019). 

Jelen projekt keretében a kastélyépület legnagyobb része felújításra kerül, a reprezentatív 
terek archív fotók alapján kiállítótértként újulnak meg. Fejlesztésre kerül a kilátótorony és 
megvalósul a kastélypark korábbi rekonstrukcióból kimaradt részeinek kertépítészeti 
rendezése. Az attrakció központi tematikája az egykori, 1930-as évekbeli kastélyszálló 
életének komplex megidézése. A kiállítótermekben a látogató megismerheti a Károlyi 
família és a kastély történetét, valamint bepillantást nyerhet a lakáskultúra, a divat, az 
életmód és az itteni filmforgatások világába is.  
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Oroszlány–Majkpuszta – Esterházy-kastély, kamalduli remeteség 

Gróf Esterházy József 1733 júniusában Majkpusztán lévő birtokát a kamalduli rendnek 
adományozta monostoralapítás céljára. Még ebben az évben megkezdődtek a majki 
remeteség munkálatai, a terveket Franz Anton Pilgram bécsi építész készítette el.  
A szerzetesek nem sokáig használhatták a remeteséget, ugyanis 1782-ben II. József 
feloszlatta a rendet. Ezután az Esterházy család bérbe adta az épületegyüttest, majd 1860-
tól Esterházy Móric gróf a remeteség központi, Foresteria épületét felújíttatta és 
vadászkastéllyá alakíttatta át. A II. világháború után az államosított épületegyüttes számos 
funkciót betöltött (Voit 1966; Virág 2003). 

Jelen projekt keretében megvalósul a cellaházak egy részének felújítása, restaurálása, és 
tematikus kiállítóhellyé alakítása. Elkészül a templomtorony helyreállítása, a templomrom 
megelevenítése, a grottakápolna felújítása és restaurálása, új fogadóépület felépítése, a 
jégverem felújítása, valamint a Mértani kert rekonstrukciója. „A kert gyümölcsei és a lélek 
virágai” című kiállítás segítségével a látogatók átélhetik majd a kamalduli remeték életét, 
szokásait, a nyugalomban és magányban született lelki tapasztalatokat. A korabeli 
tevékenységek megidézésével – például a gyógynövények felhasználásával – interaktívvá 
válik a kiállítás, az egyedi élményelemekkel tarkított játékok a gyermekek számára is 
izgalmas világot teremtenek. 

Nádasdladány – Nádasdy-kastély  

A mai kastély legrégebbi része a mellékszárnya, amely egykor a gróf Schmidegg család 
kastélyának épült barokk stílusban. A sárladányi uradalmat gróf Nádasdy Lipót 1851-ben 
vásárolta meg, a település nevét 1859-ben Nádasdladányra változtatták. Nádasdy Ferenc 
1873-tól új kastély építésébe kezdett, amelybe beleépült a régi rezidencia is. A terveket 
Linzbauer István építész készítette, a historizáló, neogótikus stílusú kastély építési 
munkálatai 1876-ig tartottak. Legfontosabb belső tereinek, az Ősök csarnokának, a 
könyvtárnak és a kápolnának a kialakítása Hauszmann Alajos építész műve, ezek 1880 és 
1885 között készültek el. A kastély építésekor a technika legújabb vívmányait is 
felhasználták, gázvilágítás, folyóvíz, légfűtés és telegráf tette kényelmesebbé a lakók életét. 
A II. világháború után az államosított kastély számos funkciót betöltött (Sisa 2004; Virág 
2005). 

Jelen projekt keretében felújításra kerülnek a földszinti reprezentatív terek, az Ősök 
csarnoka, az ebédlő és a könyvtár, új kiállító- és múzeumpedagógiai terek létesülnek.  
A Nádasdy grófok életét bemutató „A legendák kastélya” című élményalapú interaktív 
kiállítás valós emberi történetekre épül, idő- és térbeli utazásra hívja a látogatókat. A főúri 
mindennapok, a társasági élet, a lakáskultúra, a sportélet és a vadászatok virtuális 
élménytérben is bemutatásra kerülnek. Emellett megújul a kastélypark és tava is. 

Sümeg – püspöki kastély 

A mai kastély elődjét a 17. század közepén emelték, majd a 17–18. század fordulójának 
évtizedeiben U alaprajzú rezidenciává bővítették a veszprémi püspökök. „Magyarországon 
olyan, eddig nem látott szépségű és elegánciájú püspöki rezidenciát építettem, amelynek 
mindenki csodájára jár…” – írta 1753-ban Padányi Biró Márton püspök, a mai barokk 
stílusú, négyszög alaprajzú kastély kiépíttetője. Az 1830-as években kismértékben 
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átépítették a rezidenciát, amelynek egyes részei ekkor klasszicizáló díszítőelemeket kaptak. 
1945 tavaszán a kastély teljes berendezését széthordták, később diákotthon céljára 
alakították át az épületet (Koppány 1990; Virág 2012). 

Jelen projekt keretében felújításra kerül a kastélyépület belső tereinek nagyobb része, 
megvalósul a barokk enteriőrök részleges rekonstrukciója. A kastély falképeit is megalkotó 
Franz Anton Maulbertsch művészetét középpontba állító „Tágra nyílt szemmel” című 
élményközpontú kiállítás idézi majd meg a 18. századi barokk Sümeget. Korabeli városi 
karaktereket ismerhetünk meg a megmozduló, grimaszoló falfestményeken keresztül, a 
kukucskáló dobozok segítségével pedig 18. századi mulatságokon vehetünk részt. A beltéri 
videomapping a falképek virtuális rekonstrukcióját teszi lehetővé, ezzel is segítve az 
élményszerű ismeretszerzést. A kastély előkertje és belső udvara is megújul. 

Szabadkígyós – Wenckheim-kastély  

Gróf Wenckheim Frigyes és felesége, Wenckheim Krisztina grófnő 1875 és 1879 között 
építtette fel az ókígyósi kastélyt. A historizáló, döntően német neoreneszánsz 
stíluselemeket hordozó épület terveit Ybl Miklós készítette, a kivitelezés munkáit Nuszbek 
József vezette. A rezidenciát a kor legmodernebb technikai vívmányaival szerelték fel, 
gőzgép pumpálta fel a toronyba a vizet, onnan került a vasból készült csővezetékbe, amely 
a kastély szobáit és a parkot látta el vízzel. A kastély körül egykor gázlámpák világítottak, a 
világítógázt az ún. „gázházban” fejlesztették a konyha épülete mögött. A kastély kiterjedt 
angolparkjának a kialakítása a rezidencia építésével egyidejűleg megkezdődött.  
A Wenckheim család 1944 augusztusában hagyta el a kastélyt, amelyben az államosítás után 
szakiskolát helyeztek el. (Virág 2013; Virág 2009; Emlék-album… 1897) 

Jelen projekt keretében a kastély külső homlokzatait felújítják, tetőzetét kicserélik, belső 
tereinek földszinti része helyreállításra kerül, faburkolatos helyiségeit restaurálják. Megújul a 
pince egy része, a főlépcsőház és a kilátótorony is. Létrejönnek a turistafogadás feltételei, 
egyedi turisztikai profil kerül kialakításra. A kastély kiállítása a „Vendégségben 
Wenckheiméknél” címet kapta, a grófi család aktív társadalmi életére és híres 
vendégszeretetére helyezi a hangsúlyt. A tárlat célja, hogy a látogatókban olyan érzést 
keltsen, mintha egy időutazás során a Wenckheim család vendégeként érkeznének a 
rezidenciába. A parkban tematikus játszótér kerül kialakításra, az egykori babaház helyén 
pedig egy új, az eredetihez képest kicsinyített babaház épül fel. 

Tata – Esterházy-kastély 

A kastély az Esterházy család fraknói grófi ágának birtokán, az 1727-ben megvásárolt 
tata–gesztesi uradalom központjában épült fel. Gróf Esterházy Miklós 1762-ben egy új 
kastély terveinek elkészítésével bízta meg uradalmi építészét, Fellner Jakabot. Az új épületet 
ekkor még a mai vár helyén, annak lebontásával és talán anyagának felhasználásával 
szerették volna felépíteni. Végül fia, gróf Esterházy Ferenc építtette fel Fellner új tervei 
alapján a várhoz közel a kastélyt, a munkálatok nagyobb része minden bizonnyal 1765 és 
1769 között zajlott, de az építkezés csak 1777-ben fejeződött véglegesen. A rezidencia 
terveit úgy készítette el az építész, hogy a korábban épült Balogh-féle kiskastélyt az új 
épülethez kapcsolták. A kastély klasszicizáló későbarokk (copf) stílusú, homlokzatai igen 
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egyszerű, dísztelen kiképzést kaptak. Komolyabb átépítésre a 18. század óta nem került sor 
(Voit 1982; Virág 2003). 

Jelen projekt keretében megújul a kastélyegyüttes főépülete, helyreállításra kerül a belső 
udvar, a hátsó park bejárhatóvá válik. Kialakításra kerülnek reprezentatív rendezvényterek, 
kávézó és ajándékbolt. Új, egyedi, élményalapú interaktív kiállítás nyílik, amely az Esterházy 
család szerteágazó diplomáciai kapcsolatrendszerét, a házasságok fontosságát, valamint 
ezen keresztül a női főúri életformát mutatja be. A helyreállított, restaurált, berendezett 
szobák megidézik a férfiak, a nők és a gyermekek kastélybeli hétköznapjait és ünnepeit. 
Bemutatásra kerülnek a kuriózumnak számító márványborítású és hollandi csempés 
fürdőszobák is. 
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Éva Bittera1 

Schlösser-Schicksale in Ungarn, 1918–1920. 

Einleitung 

Wenn es um die Wendepunkte der Geschichte ungarischer hochadeligen Schlösser im 
20-ten Jahrhundert geht, fallen einem die Jahre 1944–1945 in den meisten Fällen ein. Die 
Geschehnisse in Ungarn hatten ja während der letzten Jahre des zweiten Weltkrieges 
langfristige, bis heute auswirkenden Folgen, die repräsentativen Wohngebäude des Adels 
betreffend ebenfalls. Sowjetische, deutsche und ungarische Soldaten haben sich oftmals in 
den Schlössern einquartiert. Die Soldaten und die Kämpfe in der Gegend haben den 
Majoraten schwere Schäden verursacht, zum Beispiel: Plünderei, Brände, Vernichtung von 
Möbeln, Prunk- oder Kunstgegenständen.  

In meiner Studie möchte ich die Aufmerksamkeit der Leser und Forscher auf eine 
frühere Epoche des Jahrhunderts lenken. Die Jahre nach dem Ende des ersten Weltkrieges 
brachten der ungarischen und europäischen Gesellschaft ganz neue Erfahrungen. Nach 
Koselleck haben sich der Erfahrungsraum und der Erwartungshorizont 1918–1920 
voneinander „stark“ entfernt. (Koselleck 2003: 407–430.) Die ganze Gesellschaft, auch der 
Hochadel hatte viele Erwartungen, was nach dem Kriegsende geschieht – aber diese Ideen 
stützten sich auf die vorigen, aus der Vergangenheit stammenden Erfahrungen und es gab 
kein Drehbuch, das der zukünftigen Realität ähnlich war. Ganz Ungarn (in historischem 
Sinne) ist zuerst von der Revolution im Herbst 1918 (die sogenannte „Asternrevolution“), 
dann der Räterepublik, und am schwersten vom Friedensvertrag von Trianon schockiert 
worden. In meinem Vortrag werde ich die Folgen und Konsequenzen dieser Jahre 
bezüglich der ungarischen Schlösser präsentieren. Als Quellen habe ich vor allem 
Erinnerungen, Briefe und Tagebücher ungarischer hochadeliger Frauen verwendet.  

Die Wirkungen der Nachkriegszeit auf die Schlösser des ungarischen 

Hochadels 

Plünderei 

Die überraschenden und oft schockierenden Folgen in Ungarn, die das Herbst des 
letzten Kriegsjahres mitgebracht hat, haben mit der Rückkehr der Soldaten begonnen. Die 
so erwartete Heimkehr dieser Männer aus dem Krieg war natürlich für die ganze 
Gesellschaft eine große Freude. Dadurch tauchten aber neue Probleme auf. Die ins 
Heimatland rückkehrenden Soldaten waren nicht gesund, denn sie haben nicht nur die 
spanische Grippe mitgebracht, sondern auch diverse venerischen Krankheiten nach 
Ungarn transportiert. Zusätzlich verursachten ihnen die an der Front und im 
Schützengraben erlebten grausamen Szenen seelische Leiden auch. Zu Hause 
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angekommen fanden sie auch schreckliche Umstände vor. Die Soldaten – und die ganze 
Gesellschaft – suchten nach den Verantwortlichen, und sie haben diese unter den 
Politikern und Großgrundbesitzern des vorigen Regimes gefunden. 

Die gesellschaftliche Reaktion führte besonders auf dem Lande zu gewaltsamen 
Geschehnissen, so brachen viele kleinen örtlichen Aufstände aus, die sich meistens gegen die in 
der Nähe stehenden Schlösser richteten. In seinem Buch Az elátkozott köztársaság (‚Die 
verdammte Republik‘) hat Pál Hatos den November 1918 als die Zeit „der vergossenen 
Bauernrevolution auf dem Lande in Ungarn“ tituliert. (Hatos 2018: 172–186.) Um nähere 
Informationen über die Art und Weise solcher Beraubungen zu bekommen, können wir 
beispielweise den Fall des Andrássy-Schlosses von Tiszadob erwähnen. Die Lieblings-Residenz 
der beiden Grafen Gyula Andrássy wurde im Januar 1919 von den Bauern der in der Nähe 
liegenden Dörfer des Majorates geplündert. Die Täter haben alle Gobelins und Überzüge 
weggebracht (nur einige höher gehangenen Gemälde wurden im Schloss gelassen) und die 
ganze Einrichtung zertrümmert. (Gróf Ifjabb Andrássy Gyuláné Zichy 2018: 142–147.) Über 
den Fall berichteten einige ausländische Zeitschriften auch. In der Illustrierten Kronenzeitung 
(Wien) wurde ein langer Artikel mit einem Comic veröffentlicht. (Illustrierte Kronenzeitung, 
25.01.1919 S. 2.) Diese Plünderei galt als ein großer Skandal, denn im Schloss befanden sich 
mehrere weltberühmte Kunstschätze, die zu der Andrássy-Kunstsammlung gehörten. Das 
Schicksal eines (wahrscheinlich) Van Dyck-Gemäldes war besonders skandalös. Nach der 
Ausraubung der Residenz hat das Personal des Andrássy-Besitzes das Bild überall in den 
naheliegenden Dörfern gesucht, und sie machte endlich eine schreckliche Feststellung:  
„Da entdeckte man bei einer Bäuerin den Rahmen des unschätzbaren Gemäldes. ‚Wo hast 
du das Bild, das in dem Rahmen war?‘ Wurde die Bäuerin gefragt. ‚Gib das versteckte Bild 
her!‘ ‚Das Bild?‘ antwortete die Bäuerin ganz überrascht. ‚Die alte wertlose Leinwand habe 
ich in die Theiß geworfen. Die Leinwand war ja ganz schmutzig und ich habe mir nur den 
Rahmen behalten, um vom Glaser einen Spiegel hineinschneiden zu lassen!“. (Illustrierte 
Kronenzeitung, 25.01.1919 S. 2.)  

 

Abbildung 1.: Das Titelblatt der Illustrierten Kronenzeitung mit einem Comic über 
den Fall von Tiszadob, 25.01.1919 

 Quelle: Ungarisches Staatsarchiv  
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Gräfin Margit Nemeskéri-Kiss (1891–1976) erinnert sich in ihrem Memoire an einen 

ähnlichen, bedrohenden Fall. Die junge, schon verwitwete Verfasserin wohnte im Jahre 
1918 mit ihrem Kind im Schloss der Familie Bethlen. Die junge Frau hat sich in einer 
gefährlichen Situation gefunden, als sie das Schloss vor wütendem Diebsgesindel ganz 
allein beschützen sollte. Endlich hatte sie Glück: die bewaffnete Gruppe hat eher einen 
Weinkeller in der Nähe ausgeraubt, und natürlich den Gehalt der Fässer ausgetrunken. 
(Nemeskéri Kiss 2007: 143–147.) Solcher Schluss ähnlicher Geschehnisse war in diesen 
verwirrenden Monaten typisch, und der Unfug betrunkener, bewaffneter Männer konnte 
leicht zu heiklen Verhältnissen führen.  

Dasein ausländischer Soldaten 

Das Gebiet des großen, historischen Ungarns wurde vom Herbst 1918 von allen 
Richtungen attackiert. Die nördlichen Komitate wurden von tschechischen Legionen (mit 
französischen und italienischen Generälen) erobert. Preßburg (Pozsony, heute Bratislava) 
kam schon am 2. Januar 1919 in die Hände der tschechoslowakischen Soldaten, und der 
Verlust der ehemaligen Krönungsstadt bedeutete dem Land einen schmerzenden Schlag. 
An den südlichen Grenzlinien sind serbische Legionen erschienen, die schnell ins innere 
südliche Landgebiet eindringen konnten. Nachdem Groß-Rumänien (am 1-ten Dezember 
1918) entstanden war, begann die rumänische Armee ihren Feldzug in siebenbürgische und 
innere ungarische Gebiete. Die Rumänen konnten ihre Pläne leicht durchführen, und der 
Einmarsch rumänischer Soldaten nach Budapest hat im August 1919 das Ende der 
ungarischen Räterepublik mit sich gebracht. Im Westen gab es keine großen Feldzüge, aber 
kleinere, militärischen Aktionen bewaffneter österreichischer Gruppen kamen immer 
häufiger vor, um die Linienführung der österreichisch–ungarischen Grenze genau zu 
bestimmen (siehe dazu Bárdi–Fedinec–Szarka 2008: 13–48.). 

Die Entwaffnung der ungarischen Armee bedeutete den neuen Nachbarländern eine 
große Vorgabe für militärische Aspirationen. Trotz solcher Geschehnisse waren viele 
Großgrundbesitzer und Aristokraten überzeugt, dass diese Umstände nur provisorisch 
seien. Ihre Hoffnungen stützten sich auf das im Januar 1918 publizierte 14-Punkte-
Programm des amerikanischen Präsidenten Woodrow Wilson, das unter anderem das für 
das Schicksals der Nationalitäten des Karpatenbeckens so wichtige Prinzip der 
Autonomie/ Selbstbestimmung aller Völker auch enthielt. (Esterházy 1991: 34.) Was dieser 
Grundsatz in der Realität bedeutete, stellte sich erst später heraus.  

Die Erscheinung (fremder) Soldaten bedrohte natürlich die Sicherheit der Schlösser 
und ihrer Bewohner ebenso. Einige (hoch)adligen Residenzen wurden von solchen 
Truppen ausgeraubt; besonders in Siebenbürgen und in den südlichen Regionen von 
Ungarn. Die Mitglieder der gräflichen Familie Majláth sollten das Schloss von 
Alsómiholjác rasch verlassen. Der Besitz wurde nächsten Tag völlig umgestürzt. (MNL OL 
P 4. 2. t.) In Ungarn sind ähnliche Fälle ebenfalls vorgekommen. In einem Brief an seinen 
Bruder berichtet die Gräfin Pappenheim über den vandalischen Einbruch ins Schloss 
Károlyi von Parád. (Károlyi Mihály levelezése 1978: I. 488.) Wir sollen immerhin noch 
einmal betonen, dass die Täter oft nicht aus den Reihen ausländischer Armeen, sondern 
aus dem Kreis der Einwohner der Domäne stammten.  

Nicht nur die Grafen Majláth, sondern viele andere Aristokraten sollten ihre Schlösser 
rasch verlassen und sich flüchten. Auch die zu Hause bleibenden Schlosseigentümer 
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konnten sich leicht in einer ausgelieferten Situation befinden, denn die einmarschierenden 
Soldaten hatten sich oft in ihren Residenzen einquartiert. Das war keine freiwillige, nette 
Geste der Gastgeber, sondern eine ungemütliche Pflicht für sie. In den meisten Fällen 
sollten die Besitzer den Generälen oder Offizieren der Okkupationstruppen Kost und 
Quartier geben. Trotz ihrer Ränge konnte das kurze Zusammenleben mit solchen Soldaten 
heikle und peinliche Momente mit sich bringen. Die Prinzessin Eugénie Odescalchi (1898–
1985) schreibt in ihren Lebenserinnerungen über eine ähnliche Geschichte. Als sie am 
Anfang des Jahres 1919 serbischen Generälen im Schloss der Familie seines Mannes in 
Lovrin Unterkunft geben sollte, war sie überrascht, denn die Soldaten kannten die Art und 
Weise der Benutzung des Essbestecks gar nicht. (Odescalchi 1987: 136.) 

 

Abbildung 2.: Das Schloss Lipthay in Lovrin, um 1910. 
Quelle: Borovszky Samu (szerk).: Magyarország vármegyéi és városai/ Torontál vármegye. Budapest, 1912. Online 

www.arcanum.hu/ 

 
Die Einquartierung hochrangiger Soldaten konnte für die Gastgeber auch nützliche 

Folgen haben. Die Schlosseigentümer besaßen so eine bessere Position, über die aktuelle 
politische Lage und den Standpunkt der Versailler Friedenskonferenz neuere 
Informationen zu bekommen, und die Zukunft ihrer Domäne möglicherweise zu 
beeinflussen. Laut des Memoires der Schwester des berühmten Politikers und Märtyrers 
Grafen János Esterházy, Gräfin Lujza Esterházy (1899–1966) hatte ihre Familie bessere 
Erfahrungen mit ihren militärischen Gästen als die Prinzessin Odescalchi. Die zwei 
Kommandanten der in Pressburg einmarschierenden tschechoslowakischen Legionen, 
Oberst Barreca und General Boriani waren oftmalige Besucher des Schlosses Esterházy in 
Nyitraújlak, und sie wurden von den Hausleuten häufig für Jause oder Abendessen zum 
Bleiben ermutigt. Die Esterházys standen mit den ungarnfreunden italienischen 

http://www.arcanum.hu/
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Kommandanten in einer fast guten, und – hinsichtlich der Informierung – auch 
vorteilhaften Beziehung. (Esterházy 1991:40–43.) 

Die Räterepublik 

Am 21. März 1919 sind die Kommunisten in Ungarn durch einen Putsch an die Macht 
gekommen. Während der 133 Tage andauernden roten Regierung wurden sowohl das 
Vermögen, als auch das Leben des Hochadels gefährdet, denn die Mitglieder der 
sogenannten traditionellen oder Geburt-Elite bildeten wegen ihres Titels, ihres Reichtums 
und gesellschaftlicher Position naturgemäße Feinde der kommunistischen 
Staatorganisation und Ideologie. Die Lebensumstände der Schlosseigentümer waren 
besonders auf dem Lande unstabil, denn sie wurden von den „roten“ Soldaten, oder mit 
den kommunistischen propagandistischen Phrasen aufgehetzter örtlicher Gruppen oft als 
Geisel festgehalten. Die Geiselnahme bedeutete vorzüglich auf der linken Seite der Theiß 
eine modische Form des sogenannten „Roten Terrors“. Die Behörden haben diese 
Aktionen nicht nur erlaubt, sondern auch unterstützt. Laut des offiziellen Kommuniqués 
des Revolutionären Regierungsrates  
„die Geiselnahme bedeutet keine gewöhnliche Verhaftung, sondern es dient dazu, dass das 
System, zu dem die als Geisel genommenen Personen gehören, im Interesse der 
Festgenommenen vor das Vergehen dem Belang der Räterepublik oder bestimmt der 
lokalen Arbeiterführer, und in Allgemeinen des Proletariats schädigender Taten sich hüten 
wird.“ (Kerepeszki 2011: 28.) 

Eine Zeitzeuge, die Malerin Gräfin Ilona Károlyi-Széchényi (1898–1984) hatte in Bezug 
der Geiselnahme eigene Erfahrungen. Die Residenz der Familie, das prunkvolle Schloss 
Széchényi-Wenckheim befand sich in Póstelek, in der Nähe von Gyula. In ihrem Buch 
Kileng az inga (‚Das Pendel schwingt aus‘) erinnert sich Ilona Károlyi-Széchényi an die Zeit 
der Räterepublik mit einer Geschichte. Ihr Vater und Bruder sollten sich im Sommer 1919 
für einige Tage in den Wäldern das Schloss herum vor einer bewaffneten „roten“ Gruppe 
verstecken, die die Männer der gräflichen Familie suchten, um sie als Geisel mitzunehmen. 
Den Kindern und weiblichen Familienmitgliedern ist die Flucht aus dem Schloss in die Stadt 
Gyula unter der Ladung eines Heuwagens gelungen. In Gyula haben sie bei einer 
befreundeten Familie sichere Unterkunft gefunden. Der Graf konnte mit seinem Sohn den 
Roten ausweichen und seiner Familie nach Gyula folgen (Károlyi Széchenyi 2005: 32–40.)  

Während der Räterepublik wurden die Plündereien und Diebstähle fortgesetzt – aber 
oft mit der Unterstützung des Systems, die sich besonders in der Verstaatlichung der 
adligen Privatkunstsammlungen manifestierte. (Wir können zum Beispiel an die 
Enteignung der Esterházy-Sammlung denken. Die Folgen dieser Angelegenheit wirken 
auch auf die heutigen Tage aus, denn die Esterházy-Stiftung nahm wegen der Sammlung 
einen Restitutions-Prozess auf, der bis heute nicht zu Ende kam.)   

 

Trianon und die Bodenreformen in den Nachfolgestaaten 

Nach dem Ende des Ersten Weltkrieges war das zukünftige Schicksal und Zugehörigkeit 
vieler, sich außer den neuen ungarischen Grenzlinien liegenden Schlösser und Domänen 
ungarischer Hochadeligen für einige Jahre unsicher. Die betroffenen Schlosseigentümer 
hofften auch nach der Besetzung ihrer Güter in 1918–1919 darauf, dass die 
Invasionstruppen die eroberten Gebiete spätestens nach dem Unterschreiben des 
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Friedensvertrags verlassen. Obwohl sie über die Pläne der neuen, dem Vertrag 
entsprechend gezogenen Grenzlinien schon im Jahre 1919 Informationen hatten, blieb 
vielen Adligen die Möglichkeit des Verlustes von 2/3 des ungarischen Landgebietes 
unvorstellbar. Allerdings haben die Bestimmungen des am 4. Juni 1920 unterzeichneten 
Friedensvertrags von Trianon die ganze ungarische Gesellschaft schockiert. Besonders in 
den Augen der in den abgetrennten Regionen lebenden Ungarn waren diese 
Entscheidungen wegen nicht nur moralischer und emotionaler, sondern auch 
wirtschaftlicher und ökonomischer Gründe sinnlos und unausführbar. (Zum Beispiel 
Esterházy 1991: 53.) 

Die hochadligen Frauen setzten sich oft für die Veränderung der Entscheidungen, die 
ihre Schlösser und Güter betrafen, mit ihrer gesellschaftlichen Influenz und ihren 
Beziehungen ein. Zum Beispiel wandte sich eine Gräfin Zichy mit einer Bitte an ihre 
Schwägerin, die Frau von Gyula Andrássy dem Jüngeren am 26. September 1921:  
„Ich höre, dass es schon entschieden wurde, dass Ödenburg und 9 Gemeinden ungarisch bleiben, Füles soll 
aber angeblich zum Österreich gehören. […] Wir bitten Duci [Kosename von Gyula Andrássy dem 
Jüngeren – É. B.] sehr daran, so gut zu sein, falls er Bánffy [den Grafen Miklós Bánffy, in dieser 
Zeit ungarischer Außenminister – É. B.] sieht, ihm zu sagen – denn die Verhandlungen laufen jetzt 
– Füles keinesfalls irgendwie auslassen.“ (MNL OL P 4 445. t.) 
Das Datum des obenstehenden Zitates ist kein Schreibfehler, denn die Zuziehung der 
österreichisch-ungarischen Grenzlinien hatte am Anfang der 1920-er Jahre den 
Gegenstand einer langjährigen Debatte zwischen den betroffenen Ländern gebildet. Das 
Schicksal des Batthyány-Besitzes von Köpcsény war das Ergebnis einer wirklich radikalen 
Entscheidung. Die Domäne wurde endlich in drei Teile zerrissen: einen Teil bekam 
Tschechoslowakei, einen anderen Ungarn, und das Schloss (mit dem Krankenhaus des 
Fürsten Dr. László Batthyány-Strattmann) wurde Österreich zugeordnet. (Botlik 2011: 
186–187.) Die Familie Batthyány ist im Januar 1920 aus ihrem Lieblingsresidenz 
(Köpcsény) nach Körmend, ins Schloss des fürstlichen Batthyány-Majorates umgezogen. 
Der Umzug und das Verlassen des Schlosses von Köpcsény bedeuteten ein trauriges 
Erlebnis für die ganze Familie. (Dr. Batthyány… 2011:171–181.)  

Die Bewohner der abgetrennten Gebiete (inklusive der örtlichen hochadligen 
Großgrundbesitzer) fanden sich vor weiteren Problemen gegenüber. Die Frage ihrer 
Staatsangehörigkeit war besonders kompliziert zu lösen, denn die Staatsangehörigkeit einer 
Person wurde gemäß der juristischen Kategorie des Heimatrechts/der 
Gemeindezuständigkeit bestimmt. Dieser Begriff war mit dem Aufenthaltsort oder dem 
ständigen Wohnsitz nicht identisch. Viele Menschen hatten weder Informationen noch 
Urkunden über ihr Heimatrecht/ihre Gemeindezuständigkeit, was die Bestimmung ihrer 
Staatsangehörigkeit erheblich erschwerte.   

Den bezüglichen Paragrafen des Friedensvertrags entsprechend wurden vielen 
Menschen automatisch tschechoslowakische, rumänische oder jugoslawische (am Anfang 
serbisch-kroatisch-slowenische) Staatsangehörigen zugeordnet. (Die Frage der 
Staatsangehörigkeit wurde im Teil III., Abschnitt VII., Artikel 61–66. geregelt.) Neben 
gewissen Bedingungen hatten solche Personen die Möglichkeit, ihre neue 
Staatsagehörigkeit zu verändern (die Option). Laut des Textes des Friedensvertrags sollten 
ihre, in den Nachfolgestaaten liegenden Immobilien auch in solchen Fällen in den Händen 
der bisherigen Eigentümer bleiben. In der Realität haben die außer den neuen Grenzlinien 
lebenden Ungarn infolge der Bodenreformen der Nachfolgestaaten, die sich zwar 
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verhüllend, aber explizit gegen die ungarischen Bewohner richteten, die Mehrheit ihrer 
Güter verloren. Einige Betroffene aus Siebenbürgen (Transsylvanien), die genug reich und 
machtvoll dazu waren, um Rechtsbehelf bei internationalen Foren einzulegen, haben sich 
endlich mit einer langjährigen Angelegenheit an den Internationalen Gerichtshof in Haag 
gewandt. Das war der sogenannte Optantprozess, der im Jahre 1930 mit einem 
zwitterhaften Beschluss abgeschlossen worden ist.  

In seiner unveröffentlichten Erinnerungs-Handschrift benennt der Fürst Károly 
Odescalchi (1896–1987) die tschechoslowakische Bodenreform als „eine pöbelhafte 
Enteignung“. (Odescalchi o. D.: 327.) Im Jahre 1938, nach dem Tod seines Vaters hat er das 
Majorat von Szolcsány geerbt, das sich am Ende des Weltkrieges noch im tadellosen 
Zustand befunden hatte. Infolge der Bodenreform sind nur einige Joche mit guter Qualität 
bis 1938 im Besitz der Familie Odescalchi geblieben, die anderen Felder wurden unter den 
örtlichen besitzlosen (slowakischen) Bauern kostenlos parzelliert. Der alte Fürst Livio 
Odescalchi hatte zusätzlich nach der ehemaligen Größe der Domäne eine Besitzsteuer 
zahlen sollen, aber er hatte es als eine Form des passiven Widerstandes während vieler 
Jahre kategorisch abgelehnt. So hat sein Sohn mit dem verkleinerten Majorat auch 
ernsthafte finanzielle Probleme geerbt – und sein Fall war keineswegs eine unikale 
Geschichte. (Odescalchi o. D.: 325–330.) 

Unter den ungarischen Aristokraten gab es auch Familien, die die veränderte Lage 
akzeptieren konnten und ihre neue Staatsangehörigkeit angenommen haben. So hatten sie 
bessere Chancen, größere Teile ihrer Güter zu behalten, aber sie sollten oft die abfällige 
und stigmatisierende Meinung ihrer ungarischen Genossen und des öffentlichen Urteils 
von Ungarn ertragen. Der Wohnsitz des Grafen Lipót Edelsheim-Gyulai (1888–1981) 
befand sich in Felsőelefánt. Die Domäne wurde gemäß Trianon dem Schloss der Slowakei 
angeschlossen, aber er lebte mit seiner Familie weiter hier. Seine Tochter, Ilona Edelsheim-
Gyulai (1918–2013, später die Frau von István Horthy) wuchs auch hier heran. Obwohl 
die Mitglieder der Familie tschechoslowakische Staatsangehörigkeit hatten, konnte das 
Majorat die Durchführung der Bestimmungen der Bodenreform nicht vermeiden. Ilona 
Edelsheim-Gyulai erwähnt in seinen Lebenserinnerungen die konkreten Zahlen: 

 

Vor der Bodenreform Nach der Bodenreform 

2000 Joche Äcker und Weide (1140 Hektaren) 900 Joche Äcker (513 Hektaren) 

3000 ungarische Joche Wälder (1710 Hektaren) 3000 ungarische Joche Wälder 

(Edelsheim Gyulai 2011: I. 16.) 

 
Der Besitz von Edelsheim-Gyulai hatte relativ Glück, denn „nur“ 1100 Joche Äcker sind 
ihm entnommen worden, die Wälder blieben in den Händen der gräflichen Familie. Wir 
haben auch andere Quellen aus dieser Epoche, die uns über höhere Zahlen berichten; so 
haben wir Informationen über den Verlust der Familie Semsey auch. Von dem der 
Slowakei angeschlossenen, 5444 Joche zahlenden Großgrundbesitz ist ein Teil von 3507 
Jochen bei der Familie nach der Bodenreform geblieben. Die Semseys haben also in der 
Slowakei fast 2000 Joche verloren. (Davon wurden 385 Joche verkauft. Quelle: AT-
OeStA/HHStA SB NL Semsey.) 
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Abbildung 3.: Das Schloss Edelsheim Gyulai in Felsőelefánt, 2019. 
Quelle: eigene Aufnahme 

Normalerweise blieb das als Zentrum der Domäne dienende Schloss im Besitz der 
bisherigen Eigentümer. Am Anfang ist die Beschaffung des zu der Ein- und Ausreise 
nötigen Visums noch kompliziert gewesen, aber diese Prozedur wurde während einiger 
Jahre einfacher. So bedeutete der Besuch ihrer ausländischen Schlösser für die im 
verkleinerten Ungarn lebenden Hochadligen (oder umgekehrt) immer noch ein kleineres 
Problem, aber der Verlust des Besitzes hat in der Aufrechterhaltung des Schlosses 
ernsthafte Schwierigkeiten verursacht.  

Schlussfolgerungen 

In meiner Studie habe ich die dem Ende des ersten Weltkrieges folgenden Jahre 
bezüglich der ungarischen hochadligen Schlösser und ihrer Eigentümer präsentiert. Mein 
Ziel war damit, die Aufmerksamkeit der Forscher und der an Denkmalschutz interessierten 
Experten auf die Bedeutung dieser Epoche zu lenken. Ich habe relevante ungarische 
Geschehnisse vom Herbst 1918 bis 1922–23 nach ihrer Auswirkung auf das Schicksal von 
Schlössern in vier Kategorien gruppiert. Die bis heute auswirkenden Folgen der Plünderei, 
der Anwesenheit ausländischer Soldaten, der Bestimmungen der Räterepublik und des 
Friedensvertrags von Trianon und später die Bodenreformen in den Nachfolgestaaten sind 
Aspekte, deren Untersuchung nicht nur in den geschichtlichen oder kunstgeschichtlichen 
Fachbüchern, sondern auch in Ausstellungen, die die Geschichte bestimmter Schlösser 
präsentieren, unvermeidbar sind.  
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Anmerkungen 

1. Namen der abgetrennten Gemeinden heute: 

Alsómiholjác: Donji Miholjac (Unter-Miholtz), Gespanschaft Osijek-Baranja, Kroatien.   

Bethlen: Beclean, Kreis Bistrița-Năsăud, Rumänien. 
Felsőelefánt: Horné Lefantovce, Region Nitra, Slowakei. 
Füles: Nikitsch, Burgenland, Österreich. 
Köpcsény: Kittsee, Burgenland, Österreich. 

Lovrin: Lovrin, Kreis Timiș, Rumänien. 
Nyitraújlak: Veľké Zálužie, Region Nitra, Slowakei.  
Szolcsány: Solčany, Region Nitra, Slowakei. 
 

2. Originaltext der ungarischen Zitate:  
 

• Kerepeszki 2011:28 (zum Thema der Räterepublik) 

„[…] a túsz-vétel nem közönséges letartóztatást jelent, hanem annak biztosítására szolgál, hogy az a 
rendszer, melyhez a túszokként elvitt egyének tartoznak, óvakodni fog az elvitt egyének érdekében is 
mindazon cselekményektől, melyek a tanácsköztársaságra vagy szorosabban véve a helyi munkásvezetőkre 
és általában a proletariátus érdekére károsan hatnának”. (Deutsche Übersetzung: Éva Bittera) 
 

• MNL OL P4 445. t. (zum Thema des Schicksals der Gemeinde Füles) 

 „Hallom már el van határozva, hogy Sopron és 9 község magyar marad, állítólag Füles Ausztriához 
kerülne. […] Nagyon kérjük Ducit, ha ő Bánffyt látja, lenne olyan jó neki megmondani, - mert most 
folynak a tárgyalások – hogy valahogy ki ne felejtsék Fülest.” (Deutsche Übersetzung: Éva Bittera) 

Quellen und Literaturverzeichnis 

Archivquellen 

Ungarisches Nationalarchiv, Landesarchiv 

MNL OL P4 2. t. Brief von Hella Hadik an Caja Andrássy, den 23. November 1918 

MNL OL P 4 445. t. Brief von Gräfin Jakab Zichy-Meskó an Gräfin Gyula Andrássy. 
Füles, den 26. September 1921  

Österreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv 

AT-OeStA/HHStA SB NL Semsey: Csehszlovák földreform utáni felvidéki Semsey 
birtokok összesítése.  

 

Zeitgenössische Zeitungen und Zeitschriften 

Illustrierte Kronenzeitung, 1919. 01.25. (20. Jahrgang, Nr. 6847.) 
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Mészáros Bernadett1 
 

Gondolatok műemlékek bemutatásáról 
 
A tanulmány a Huncastle II - Várak és Kastélyok Nemzetközi Konferencián, Sümegen, 2019. november 

21-én elhangzott előadás alapján készült. A konferencián való részvétel az EFOP-3.6.2-16-2017-00017 
Fenntartható, intelligens és befogadó regionális és városi modellek című pályázat keretében történt.  

Bevezetés 

A Huncastle II - Várak és Kastélyok Nemzetközi Konferencián elhangzott előadás és a 
bázisán elkészült rövid tanulmány gondolatokat vet fel régészeti helyszínek, romemlékek és 
műemléki épületek bemutatásáról. A megközelítés önkényes, a turisztikai marketinges 
közgazdász szemüvegén, saját tapasztalatokon alapul. Nem tekinti feladatának a vonatkozó 
teljes szakirodalom értékelő bemutatását, de az interpretáció Tilden által 1957-ben, majd a 
szintén amerikai szerzőpáros Back - Cable által tovább vitt gondolatok (1998) is felsejlenek 
az esettanulmány jellegű példák bemutatása mögött. A cikk nem titkoltan provokál, amikor 
a műemléket turisztikai termékként definiálja. Ezzel szeretné felhívni a figyelmet arra, hogy 
a múltunkat nem elég csupán megismerni, megérteni és megőrizni (egy szűk szakmai kör 
számára) hanem el kell tudni juttatni azt fizikai és szellemi értelemben is a szélesebb 
közönséghez.  

A további gondolkodás inspirálására és inkább ízelítő jelleggel érzékelteti a marketing 
eszköztárának egyes elemeit. Az örökség lehet turisztikai vonzerő, meghatározó imázselem, 
de lehet éjjel-nappal nyitva tartó múzeum, emberek találkozási pontja, egyfajta „kulturális 
pláza”, lehet a tanulás színtere, a kreativitás – alkotás tere, városok versenyében egyfajta 
erőpozíció, de végső soron a közös múlt része, mely akkor tölti be szerepét, ha képesek 
vagyunk megtölteni élettel. Mitől lesz élő, működő egy „régi” házi, egy darabja a közös 
történetnek? A válasz egyszerűnek tűnik, attól, hogy használjuk. A turizmus egyfajta 
hasznosítási mód, de a turisztikai termékké válásnak vannak alapvető szakmai feltételei, így 
az, hogy az emlék legyen: 

- bemutatható 

- látogatható 

- szolgáltatás kapcsolódjon hozzá 

- a nagyközönség érdeklődésére is számot tartó 

- a piacon értékesíthető 

- és nem utolsó sorban legyen garantálható az állandósága. (Kotler P. 2012, L. 
Stephen - J. Smith 1994) 

E tekintetben tehát nem különbözik az örökség termékké válása egyetlen más 
szolgálatás létrehozásától sem. Amiben eltér, az a térrel való sajátos kapcsolata.  
A turisztikai termék létrehozásában és működtetésében is kulcsszerepet játszik az ember.  
A fotón az idei Velencei Biennálé arany oroszlán díjas litvániai alkotása látható. 
Gondoljunk bele, májustól novemberig „üzemelő” performance… hús-vér szereplőkkel.  

 
1 PhD, egyetemi adjunktus, PTE MIK 
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A biennálé látogatottsága napi több ezer fő, a hat hónap alatt cc 500.000 látogatója van a 
képzőművészeti eseménynek, és cc 270 ezer látogatója az építészetinek. Valódi turisztikai 
nagyüzem, mely a felsorolt alapfeltételeket maximálisan kielégíti. Velence városa, mint 
kulturális és örökségi (1987 óta világörökségi) helyszín, a biennálé, mint kulturális vonzerő 
milliós illetve százezres tömegeket mozgat meg évről évre. A képzőművészeti biennálénak 
2013-ban májustól novemberig több mint 475.000 regisztrált látogatója volt, 2011-ben 
pedig 440.000, 18%-kal több mint 2009-ben, ami akkor 2850 napi látogatót tett ki. 
Velencében 2013-ban több mint 4 millió vendégérkezést és több mint 9,77 millió 
vendégéjszakát regisztráltak. Ezek az adatok évről évre növekvő tendenciát mutatnak. 

 

1. ábra: Litvániáé az 58. Velencei Biennálé Arany Oroszlán díjas alkotása  
Forrás: https://www.widewalls.ch/lithuania-golden-lion-58th-venice-biennale/ 

 

Örökségi értékből turisztikai termék 

A századfordulón Alois Riegl osztrák művészettörténész írta le az épületek múltbeli és 
jelenbeli értékének különbözőségét szembeállítva nem csupán e kettőt, de különösen a 
régiségértéket („in Schönenheit sterben lassen”) és a szándékos, akaratlagosan alakított 
emlékezetértéket, mely folyamatosan „vágyja” a megújulást, hiszen csak az által maradhat 
fenn. (Riegl 1903) 
Ha a műemléki bemutatás fizikai folyamatait tekintjük, abban is központi helyet foglal el az 
eredeti állapot, annak értelmezése, mely meghatározza magát a bemutatást, annak 
lehetőségeit is. Ez az a határterület, ahol egy látványt értelmező, térélményt megteremtő 
restaurálási munka véget ér, és kezdődik az interpretáció, a vezetés, a látogatói utak, és a 
fizikai kiszolgálás funkcióinak megteremtése. E kettő összhangjának megteremtése a 
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különböző szakterületek együtt gondolkodásával és együtt működésével lehetséges.  
Az ütközőpontot a műemléki épület, az örökség értelmezése, a hitelesség és vonzó, 
egyúttal használati funkciókat is tartalmazó bemutatás együttes létezése jelenti.  

A fogyasztói szokások megváltozása, egyúttal a technikai környezet új és folyamatosan 
frissülő kihívásai egyrészt nehéz helyzet elé állítják az örökségvédő szakmákat, másrészt 
lassú felismeréssel de ráébresztik a marketing tudásnak – mint szemléletmódnak, mint 
vezetési funkciónak és mint a népszerűsítést és látogató vonzást támogató eszközrendszer 
megértésének és alkalmazásának a fontosságára. Az alábbi ábra a két szélsőérték között 
teszi le a voksát, azaz a marketingre, nem mint mindenható csodafegyverre tekint, mert 
véleményem szerint nem a marketing hozza létre az értéket, csupán segít, a fogyasztó 
számára is relevanciával bíró érték kiválasztásában, mely a turisztikai termék alapja lehet. 
Ebben természetesen benne foglaltatik az a fogyasztó (és megértés) orientált szemlélet is, 
amely azt mondja, hogy a „laikus” látogató, de akár a szakember is turista álruhában, 
pihenni, akar, és szórakoztató formában vágyik tudásának/látókörének bővítésére.  

 

 
1. ábra: Értékből turisztikai termék 

Forrás: saját szerkesztés 

 
A turisztikai termék attól lesz maradandó és versenytársaitól megkülönböztethető, ha 

a benne rejlő vonzerő/attrakció alapja, magja érték, ha örökségi attrakcióról beszélünk, 
akkor az emlék, az épület immanens érték attribútuma. Attribútum: a kiemelkedő 
egyetemes értéket megtestesítő, hordozó, kifejező elem, jelenség, így, például: forma, 
tervezés, anyagok, használat és funkció, hagyományok, kezelési módok, környezet, nyelv, 
érzés, stb. 

Örökségi „turisztikai termék” (tisztában vagyok vele, hogy ez a turisztikai szakma 
szempontjából szolgáltatáshalmaz, az örökségvédelmi szakma szempontjából műemlék, itt 
a marketing szakma átfogó termék fogalmát használva alkalmazom a termék kifejezést) 
fejlesztése jelentősen eltér tehát egy hagyományos használati tárgy előállításától, hiszen 
utóbbi esetben kiindulópontunk a fogyasztó igénye, amihez szabhatjuk a kínálatot. Bár 
nem elhanyagolható szempont ez esetben sem a belső kapacitások, kvalitások, speciális 

Szükséglet kielégítésére alkalmas 

Utazási szándék kiváltására alkalmas 

Érdeklődés felkeltésére alkalmas, 
motiváció alap 
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tudás, magkompetenciák megléte, milyensége, hiszen ott pedig azon a bázison építkezünk, 
és ezt a belső képesség és tudás halmazt ütköztetjük a piaci lehetőségekkel. (Mészáros 
2016, 2018) 

Példák műemléki bemutatásra 

Régészeti lelőhelyek, romemlékek 

A kérdés és ellentét a régész és építész, valamint turisztikai szakember között az, hogy 
miként őrizhető meg a hitelesség, úgy, hogy a régészeti helyszín eközben a látogató számára 
élményt nyújt, miként értelmezhető és érthető az eredeti, úgy, hogy az a valódi felfedezés, 
rácsodálkozás érzését is adja, és mindeközben fizikailag védi, megóvja az értéket. 

A turisztikai szakember számára ezeken túl kérdés még természetesen a pénzügyi 
fenntarthatóság, és a látogató igényeinek legteljesebb kiszolgálása is. Régészeti lelőhely, 
romemlék bemutatására jellegében meghatározó, karakteres példák szerepelnek a 
továbbiakban, melyek tehát nem a műemlékhez való építészeti viszonyulásukban jelentenek 
egy-egy egységet, hanem az interpretáció és jelenlegi „használat” módjában. 

 

A megkonstruált múzeum jellegű bemutatás 

A százhalombattai régészeti park, a 100 kora vaskori halomsírral Európában 
egyedülálló. A 115. sz. halomsír in situ rekonstrukciója, mely az eredeti helyszínen a 
látogató számára az eredeti élményt adja vissza. Bent vagyunk a sírboltozat belsejében, az 
ajtó ránk záródik, és átéljük a temetés szertartását, belepillantunk a vaskori család egy 
napjába. A ma is látható 1998-ban elkészült rekonstrukció az akkori régész-
múzeumigazgató Poroszlai Ildikó régész nevéhez fűződik.  

 

2. ábra: Százhalombatta, 115. sz. halomsír in situ rekonstrukciója 
Forrás: saját fotó, 2012 
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A város szövetében, a romokon él az új 

Egészen más megközelítést nyújt Róma. Őrzi a romokat, a romokon építkezik, a város 
szövetében hagyja, hogy orra bukjunk benne. A képen Trajanus fóruma látható, a 
háttérben Trajanus palotájának romjaival, vele szemben a Capitoliumi domb. A még 
romjaiban is impozáns egykori fórumon vezet az egyik legforgalmasabb turistaút, a 
látogatót minimális „kiállítási infrastruktúra”, hagyományos leíró táblák vezetik és segítik az 
értelmezést. Rómában ezt a fajta városnézést kiegészíthetjük VR „szemüvegen” keresztül 
egy történeti utazással is. 

   
 

 

3. ábra: Róma Trajanus fóruma, bemutatás leíró táblákkal 
Forrás: saját fotó, 2019 

In situ didaktikus bemutatás, védőépület, védőtető, egyéb hozzáépítés nélkül 

A szomszédságában álló Colosseum, régészeti lelőhely – látogatható műemlék 
kombináció, évtizedeken át tartó ásatással. Kiváló példája a didaktikus bemutatásnak, a hely 
szellemében való megmártózásnak, és egy praktikusan, jól szervezett sormenedzsmentnek.  

 

4. ábra: Róma, Colosseum, in situ bemutatás 
Forrás: saját fotó, 2019 
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Vespasianus császár Kr. u. 70-ben kezdte meg építtetését, hossza 188 méter, szélessége 

156 méter, magassága pedig 48,5 méter. Az 50-75 ezer nézőt befogadó létesítmény közel 
500 éven át működött. Ma évi cc. 2 millió látogatót fogad. Giuseppe Valadier építész 
erősítette meg külső falgyűrűjét a XIX. század elején. Az épületet látványában semmilyen 
fix beépítés, hozzáépítés nem zavarja meg, a turisták fogadása, kiszolgálása mobil 
installációkkal, pultokkal, kordonokkal történik, természetesen jelentős élőmunka ráfordítás 
mellett. Az épület épebben megmaradt belső tereibe simul bele az azt értelmező, didaktikus 
állandó kiállítás. 

     

5. ábra: Róma, Colosseum, in situ bemutatás, didaktikus kiállítással 
Forrás: saját fotó, 2019 

In situ, mégis műtárgy jellegű épületbemutatás 

Pécs – Pécs/Sopianae ókeresztény temetője – attrakcióvá fejlesztésére az utóbbi 
évtizedek legjelentősebb beruházása a hétkaréjos temetői épület (Cella Septichora) feltárása 
és a látogatóközpont megépítése volt.  

 

 

6. ábra: Pécs/Sopianae ókeresztény temető turisztikai vonzerővé fejlesztése 
Forrás: saját szerkesztés (Mészáros 2012), fotók: Kismányoky Károly 

 
A fenti ábrán látható néhány adat, ennek a méreteiről, amit itt most kiemelnék, az a 

koncepció, amely a régészeti ásatást lehetővé tevő szerkezetet, már a későbbi látogató 



35 

 
központ körítő falaiként hozta létre. Az épületeknek ezzel egyúttal az in situ, mégis 
múzeumi műtárgy jellegű kiemelése, bemutatása valósult meg. A 200 m2-es üvegtető 
felhozza a napszintre az 1600 éves falakat. 

 

7. ábra: Cella Septichora, Pécs a 2004-2006-os beruházást követően 
Forrás: Körtvélyesi László fotóművész 

A „Mű”- emlék 

Az újonnan létrehozott, „mesterséges”, de mégis a múltra emlékeztető, illetve többször 
a múltat megjelenítő, épített attrakciók egyre népszerűbbé válnak. Számos esetben valódi 
barna mezős beruházásban hozzuk létre a múlt egy darabját. Erre eminens példa a 
franciaországi Guedelon erőd, a soha nem volt, de bárhol lehetett 13. századi erőd.  
Az építkezést 1997-ben kezdték, 2030-as céldátummal, korabeli technikákkal és 
módszerekkel, kísérletezéssel. Az építkezésben 40 mesterember vesz részt, néhány éve már 
évi 300.000 látogatót fogadtak. (Création … 2004) 

   

8. ábra: Guedelon erőd, Franciaország, Burgundia, beruházás közben 
Forrás: https://www.guedelon.fr/fr/galerie_16.html 

A műemlék 

A műemlékek bemutatásának elemzése messze meghaladja jelen tanulmány kereteit, 
ezért itt most csak egyet emelek ki, mégpedig egy ikonikus épületet, azt is az általa nyújtott 
térélmény és nem a hagyományos műemléki értékei felől közelítve.  
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9. ábra: A kettős héjszerkezet formálta „turistaút” 
Forrás: saját fotó, 2019 

 
Elérhetősége az elérhetetlennek…. betekintés a kulisszák mögé. Látják a kupolát, a 

látogató a kettős héjszerkezet belsejében 500 lépcső megtételével eléri a mindenki számára 
jól ismert panorámát. Igen, ez a Szent Péter Bazilika tornya. Igazából az eredeti építészeti 
koncepció és kivitelezés teszi lehetővé, hogy minden különösebb beavatkozás nélkül 
különleges élményt szerezzen a látogató.  

 

10. ábra: A Szent-Péter tér a Bazilika tornyából 
Forrás: saját fotó, 2019 

Az építészet és interpretáció kapcsolódása,  

az építészet meghatározó szerepe 

A műemléki bemutatás alapját a műemléki felújítás, konzerválás, restaurálás teremti 
meg. Utóbbi értelemszerűen az emlék állapotának megőrzésén túllép a látvány 
értelmezésével, a térélmény megteremtésével. Erre „ül rá” a turizmus, a maga 
eszköztárával, az interpretációval, az idegenvezetéssel, animációval, látogatói utak 
kialakításával, a fizikai kiszolgálás funkcióival. Egymást meghatározzák és együtt fogják 
létrehozni az emlék értelmezését és bemutatását. Ezt szemlélteti a következő ábra. 
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11. ábra: A műemléki bemutatás feladatainak egymásra épülése 

Forrás: saját szerkesztés (Mészáros 2016, Mészáros 2018) 

 
A helyszín interpretálása, a bemutathatóság biztosítása tehát mindig stabil 

építészeti koncepcióra épül, attól elválaszthatatlan. Vannak a marketingből jól ismert 
helyben lévő, és helyben ható tárgyi eszközök és emberi tényezők, és van számos eszköz, 
melyek a helyszíntől függetlenül (térben és időben) hatnak, működnek, oda-csábítanak, 
emlékeztetnek. A bemutatás esszenciájához a tartalmat és a népszerűsítést összekötő 
elemként csatlakozik a hely arculata, logója, emblémája, designja. A kérdés természetesen 
az, hogy melyek azok az alapvető koncepcionális ügyek, amelyektől jó lesz a kiállítás? 
Nézzék el nekem, ha önkényesen az építészeti és interpretációs szakmai szempontokból 
válogatva azt a merész kijelentést tegyem, hogy négy tényezőnek kell „csupán” megfelelni, 
ezek az alapvető elvárások pedig, hogy a kiállítás legyen hiteles, érdekes, érthető, érezhető. 
(Mészáros 2016) A műemléki építész számára hitelesség kritériumai az alábbiak: 

• forma, alak (elsősorban a stiláris jellemzőkből fakadó formai) 

• anyag, állapot 

• környezet 

• szellem (Mezős 2001) 
Az alapvető kérdés itt az, hogy mit tekintünk értéknek? Az épület mely korszakában, 

mely funkciójában, mely állapotában volt a legteljesebb egész? Az athéni Parthenon 
helyreállításában is ez a kérdés volt a döntő. Hiszen i.e. az V. században Periklész 
kincstárnak építtette, de gyakorlatilag Pallas Athéné templomaként működött cc 1000 éven 
át. Majd lett belőle Szűz Mária temploma a keresztes hódítók által, az 1200-as évek elejétől, 
a XV. században a törökök mecsetté alakítják, majd lőporraktárként hasznosították, míg 
1687-ben a velenceiek gránátja felrobbantotta. A kérdés több évtizeden át az volt, hogy a 
helyreállítás az épület mely korszakát vegye alapul. Végül a periklészi állapot mellett 
döntöttek, a későbbi korok tárgyi emlékeit, leleteket pedig múzeumba szállították. (Mezős 
2001) 
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A bemutatás vagy a kiállítás a szakirodalom szerint akkor érdekes, ha látványában 

megragad, történetet mesél, részvételre, cselekvésre, gondolkodásra késztet, vagy egyszerre 
többféle látogatót is megszólítani képes. (Tilden, Beck – Cable, Veverka, Puczkó - Rátz) 

A példa megint önkényes, elsősorban azt ragadnám ki belőle, hogy hányféleképpen 
lehet egy ház érdekes. A comoi tó partján Lenno-ban a Villa Balbianello 1787-ben egy 
ferences rendi kolostor alapjain épült. Utolsó tulajdonosa a milánói Guido Monzino, a 
Mount  Everest első olasz expedíciójának vezetője 1974-ben költözött a villába, ő hagyta 
azt halála után az olasz örökségvédelmi szervezetre. A gyerekeimnek talán mégsem a 
műemléki értéke, nem a varázslatos kertje, nem Monzino, a hegymászó és felfedező miatt 
lesz érdekes. Ők a Csillagok háborúja film egyik helyszínét látják benne. És pontosan el 
tudják mondani, hogy ez volt Amidala királynő búvóhelye, és ide jön érte Anakin…. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
12. ábra: Villa Balbianello 

Forrás: saját fotó, 2019. 

 
A műemlékek bemutatásának érthetősége megjelenik: 

• tartalmában 

• kontextusában (időben, térben, történetben, hazai és európai kultúrkörben is) 

• értékalapú bemutatás, nem „kulissza” 

• a laikustól a szakemberig, az óvódástól a nyugdíjasig. 
Alsó-Ausztriából, Petronell - Carnuntum római város és erőd kiemelkedő példája mind 

a didaktikus, értelmező és térélményt adó helyreállításnak, mind a történelmet, történetet 
életre keltő mesélésnek, bemutatásnak. 

 
A bemutatás érezhetőségét egy ausztriai példa szépen illusztrálja. A Bécshez nem 

túl távol fekvő, Loisium, a rizling háza turisztikai központ, hotel, interaktív 
látogatóközpont, termelő birtok és műemléki pincerendszer. A kubus a new yorki Steven 
Holl építész tervei nyomán 2003-ban született meg. Az alapkoncepció a szőlő és a 
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szőlőtermő vidék kifejezése volt az építészet nyelvén is, úgy a formát (az épület lejtőbe 
simulását), valamint az anyaghasználatot tekintve. A modern, 680 alumíniumlemezzel 
borított kocka alól indul a túra a 900 éves pincerendszerbe. Induláskor átélhetjük, milyen 
egy prés belsejében szőlőszemnek lenni.  

 

14. ábra: Losium, A rizling háza, látogatóközpont, a présben 
Forrás: saját fotó, 2011 

 
A szupermodern, ám a lényegi átélést adó indítás után az öreg pincék régi tárgyai kelnek 

életre, szólalnak meg, vagy csak egyszerűen hátteret, eszközt adnak a modern eszközök 
általi bemutatásra.  

Következtetések 

Egy történeti kiállításokat tervező amerikai piacvezető cég (Brusatte 2019) szerint egy 
kiállításban eltöltött átlagos idő 18 perc, míg a kiállítást a szakberek évekig tervezik és 
készítik el. A kérdés az, hogyan tudjuk rávenni a látogatót, hogy maradjon tovább, 
gondolkodjon mélyebben és tanuljon többet. 

Stephen Bitgood a Jacksonville State University tanára több év mérési eredményei 
bázisán kidolgozta a figyelem – elköteleződés – észlelt érték mérésének és kapcsolatának 
modelljét. Mely modellben a figyelem tekintetében megkülönbözteti a mély, fókuszált 
figyelmet (mentális) a hétköznapi (pár másodpercig a tablóra pillantó) figyelemtől.  
A figyelem, mint mentális fókusz és az észlelt érték adják a látogatói élmény alapját.  
A figyelem tartalmazza az értelmi és az érzelmi folyamatok folytonosságát. Az érték a 
látogatói elköteleződés motorja, mely végső soron az interpretációs anyagok hasznosságán 
és az elérésének költségében van. Ez az, ami meghatározza, hogy valamit választunk, vagy 
nem választunk. 

Részben ezek a gondolatok motiválták a fenti esettanulmány gyűjtést. Történeti épületek 
esetében lényeges kérdés, Sephen Bitgood elméleti modelljének kiegészítése, úgy is 
fogalmazhatnánk, hogy nézzük meg, műemléki helyreállítások esetében mi áll az észlelt érték 
mögött.  
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1. Az értelmezés a bemutatás alapzata. 
2. Az értelmezés nem egy szakma előjoga. 
3. Az értelmezésen nyugvó bemutatáson keresztül jutunk el a látogató által észlelt 

értékhez. 

 
15. ábra: Műemlékek bemutatásának elméleti modellje. 

Forrás: saját szerkesztés 

 
Mindezekből következően a szerző e tanulmányban is az értéken alapuló, de a 

fogyasztó megértését is figyelembe vevő, szakmák együttműködésében létrejövő műemléki 
bemutatás mellett teszi le a voksát. 
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Bernadett Gászné Bősz1 

Gemeinsames Erbe? 

Attraktivität des Burgtourismus 

Einleitung 

Durch die Erkundung eines speziellen Teilgebiets des Kulturtourismus, des 
Burgtourismus, insbesondere der sieben historischen Burgen Südtransdanubiens in 
Ungarn, suche ich nach effizienten Mitteln, wie historische Gedenkstätte attraktiv 
wahrgenommen werden können.  Dabei werden die Interessen des Denkmalschutzes, 
sowie die der Wirtschaftlichkeit und der Nachhaltigkeit beachtet.  

Die Grundhypothese ist folgendes: mit dem Konzept der „lebendigen Burg“ ist die 
Erhöhung der Attraktivität wirksam zu erreichen. „Lebendige Burg“ ist eine lockende 
Attraktion, die auf dem Tourismusmarkt als Alternative zu anderen Freizeitprogrammen 
erscheinen kann, ohne dabei auf das Aufbewahren und die Präsentation des Kulturerbes, 
und der Kenntniserweiterung zu verzichten. 

In dieser Studie präsentiere ich die Ergebnisse der persönlichen Interviews mit zehn 
Experten, die sich mit dem Thema Kulturerbe beschäftigen. Die Experten sind Vertreter 
und Vertreterinnen verschiedener Fachgebiete. Aus diesem Grund sind die diversen 
Meinungen über die Rolle des kulturellen Erbes in diesem touristischen Produkt selbst, 
über die Anziehungskraft der Originalität, und über die einzelnen Interpretationsmittel 
besonders aufschlussreich.  

Ungarische Burgen 

In Ungarn gibt es nach offiziellen Angaben 103 Burgen. Auf Abbildung 1 sind 271 
Objekte auf der Karte zu finden. Wie kann dieser Wiederspruch aufgelöst werden? 

In der Fachliteratur, sowie in populären Schriften wird oft auf die Umfrage des 
Landesdenkmalschutzamtes verwiesen, dass es in Ungarn 103 Burgen gibt. Leider sind 
infolge der institutionellen Veränderungen und Umstrukturierungen die Ergebnisse der 
Umfrage und die Burgenliste nicht mehr erreichbar. Zurzeit gibt es keine offizielle, 
öffentliche Liste der ungarischen Burgen. Die Aufgaben des Denkmalschutzes und des 
Kulturerbes wurden von der Regierung unter die Ministerpräsidentenkanzlei zugeordnet. 
Das stellvertretende Staatssekretariat für Erbe- und Denkmalschutz (1) ist für folgende 
Aufgaben zuständig: Archäologie, Registrierung von archäologischen Stätten, Denkmäler, 
Kunstwerke, registrierte Kulturdenkmäler, Umgebung von Denkmälern, UNESCO-
Welterbestätte, und Welterbekandidatur. Am 5. Juli 2019 wurde das Verwaltungssystem 
neu strukturiert. Früher waren auf der Webseite der Hauptabteilung der 
Ministerpräsidentenkanzlei schlecht konstruierte Karten zu finden; es war zwar möglich in 

 
1 PhD-Studentin, PTE TTK; Burgmanagerin, Burg Pécsvárad 
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einer Datenbank zu suchen, aber nur mit genauer Adresse und Grundstücksnummer. Es 
war also für einen allgemeinen Einblick wenig brauchbar.  

Die Burgen sind in Ungarn im staatlichen Besitz, so können sie nicht verkauft werden. 
Der Vertreter und Verwalter des Besitzers ist die Ungarische Nationalvermögensverwaltung 
AG (1). Sie lässt bloß die Immobilien, die zu verkaufen sind, auf ihrer Internetseite zu 
erscheinen. Für besondere Baudenkmäler ist die Nationale Denkmalschutz- und 
Entwicklungsgesellschaft mbH (2) zuständig, aber sie veröffentlichen Informationen nur von 
den Objekten des Nationalen Schlösser- und Burgenprogramms. Es sind auf ihrer 
Homepage 20 Schlösser und 17 Burgen aufgeführt. 

 
 Abbildung 1: Die ungarischen Burgen.  
Quelle: Eigene Darstellung aufgrund verschiedener Organisationen. 

 
So ist man gezwungen, nach informellen Quellen zu suchen. Zur 1. Abbildung wurden 

drei Internetseiten einbezogen: „Túrautak“ (3) zählt die 103 Burgen auf. Die Seite ist für 
Touristen geplant: neben der historischen Geschichte der einzelnen Burgen werden nützliche 
Informationen wie Kontakt, Erreichbarkeit, usw. beschrieben; sie lockt mit vielen Fotos an. 
Der letzte Eintrag stammt aus dem Jahr 2017. (Auf der obigen Karte gelb markiert.) Die 
Zuverlässigkeit und Sachlichkeit der Wikipedia (4) wird oft bestritten, da sie aber über die 
umfangreichste Liste verfügt, habe ich diese Daten auch auf der Karte markiert. Wikipedia 
erwähnt 255 Burgen und Burgruinen, darunter auch völlig verfallene, als Burg kaum 
erkennbare Objekte. Bei manchen Anträgen fehlen die Beschreibungen. (Orange markiert.) 
Als fachkundigste Quelle wurde die Webseite Magyar Várak (5) benutzt, wo namhafte 
Fachexperten die Geschichte und die Entstehung der jeweiligen Burg, die Umgebung, die 
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mit der Burg verbundenen Sagen, die Erreichbarkeit der einzelnen Denkmäler vorstellen. 147 
Burgen und Burgruinen werden aus dem Karpaten-Becken beschrieben, und außerdem 
werden ausgewählte Kirchen(ruinen), Schlösser und Baureste erwähnt. (Rot markiert.) In der 
1. Abbildung werden Burgen, die in zwei der von oben genannten Seiten vorkommen pink, 
die bei allen erwähnten lila auf der Karte gezeigt. Blau Punkte kennzeichnen die Burgen, die 
im Nationalen Burgenprogramm renoviert sind oder werden.  

   

Die Forschung 
 

Hypothese 

Die bisherigen Ergebnisse der Forschung aus dem Aspekt der Anfrage sind im 
Studienband Huncastle bekannt gemacht. (Gászné 2019) Die Hypothese der Forschung 
wurde bereits vorgestellt: das Konzept der „lebendigen Burg”. Das Ziel dieses Konzeptes 
ist es, die Attraktivität der Burgbesuche durch das Schaffen von Besuchererlebnissen zu 
erhöhen, denn Erlebnisse erfüllen die Besucher mit Zufriedenheit.  Zufriedene Besucher 
posten lockende Einträge in sozialen Netzwerken; sie haben angenehme Erinnerungen, die 
gerne erzählt werden und die Erinnerungen motivieren die Gäste zum Rückkehr. Die 
positive Mundpropaganda als effektives Werbemittel bringt neue Besucher in die Burgen 
und mehr Besucher bedeuten mehr Einkommen. In der Forschung wird nach den 
möglichen Mittel der Erlebnis-Dienstleistungen gesucht, die durch die neuesten 
interdisziplinären Ergebnissen in ihrer Wirksamkeit bestätigt sind: Kultur- und 
Erbetourismus, Kreativtourismus, Kulturvermittlung in den Museen, neue Rolle des 
Museums, Museumpädagogik, Interpretationsmodelle, Themenparks, Eventtourismus. 
„Der Begriff Erbetourismus oder Denkmaltourismus (hertitage tourism) wird im 
Deutschen kaum bis gar nicht verwendet und zumeist unter dem Begriff Kulturtourismus 
subsumiert“ (Heuwinkel 2019: 66). Für das Verstehen der Fragestellungen dieser Studie ist 
es aber wichtig, die ungarische Unterscheidung zwischen Kulturtourismus und 
Erbetourismus  zur Kenntnis zu nehmen. 

Als Basis der Untersuchungen dienen die historischen Burgen in Südtransdanubien, 
(Dunaföldvár, Simontornya, Ozora, Szászvár, Márévár/Magyaregregy, Pécsvárad, Siklós, 
Szigetvár), außerdem werden weitere ungarische Beispiele sowie ausländische Objekte, gute 
Beispiele und Erfahrungen miteinbezogen. Die neu gebauten, simulierten Burgen (Bikal, 
Patca) dienen ausschließlich als Bezugspunkt. 

Befragung der Experten 

Von den primären Untersuchungen werden für diese Studie die Interviews mit zehn 
Experten bearbeitet. Die schriftliche Befragung lief zuerst mit den gleichen Fragen ab, in 
der zweiten Runde wurden die Experten mit den Meinungen der anderen Teilnehmer 
konfrontiert. Darauffolgend formulierten sie ihre neue Meinung zum Konzept. Die 
mitwirkenden Experten wurden vor allem nach ihrem Fachgebiet ausgewählt, auf dem sie 
mit hervorragender Leistung arbeiten. 

 Vertreter der Kommunalverwaltung als Träger (Balázs, Csaba)  
 Forscherin (Bodnár, Dorottya)  
 Archäologe -Kunsthistoriker, Museumdirektor (Buzás, Gergely)  
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 Gründer und Inhaber des Abenteuerparks „Katica Tanya”(Handó, János)  
 Ehemalige Direktorin des Regionalmarketingbüros (Hegyi, Zsuzsanna)  
 Fachjournalist für Denkmalschutz (Kovács, Olivér)  
 Ehemalige Leiterin der Inlandstourismus der Ungarischen Touristischen Agentur 

(Márton-Máthé, Kinga)  
 Marketingleiterin des Renaissance-Erlebnisparks Bikal (Pék, Judit)  
 Großmeister des Ritterordens „Siklósi Sárkányos” (Szabó, Gergő)  
 Hauptmuseologe, Historiker (Tillai, Gábor) 

 Die Absicht der Studie ist es nicht, eine einheitliche, homogene Erklärung oder 
Bewertung zu schaffen, sondern gerade das Gegenteil: das Vorzeigen der verschiedenen 
fachkundigen Ansichten, die auch die Perspektive der Leser erweitern können. 

Ergebnisse 

Die Interpretierung und Definitionen  

Da die Forschung sich auf ein Teilgebiet des Kulturtourismus fokussiert, ist es wichtig, 
die Grund- und Oberbegriffe zu klären.  

Kultur: Das Wort stammt aus „kultivieren, Kultivierung“, also Bewirtschaftung – heute 
bedeutet es die Pflege des Geistes. Das Wort bedeutet auch die Methoden, wie die 
bestimmte Gruppe die Probleme löst (Minorics 2008). Man versteht darunter 
Gegenstände, sowie Sitten, aber auch Werte und Wertvorstellung. Hinter dem Begriff 
versteckt sich auch eine bestimmte Lebensqualität: Kultur beeinflusst die Lebensumstände 
der Menschen. Kultur ist alles, was das Erbe „ankleidet”: Musik, Wein, Festival, 
Gastronomie… Konklusion: Die Summe der von der Menschheit geschaffenen materiellen 
und geistigen Güter. 

Erbe: Von den Ahnen oder von der Natur geerbte Werte, der aufzubewahren und 
weiterzugeben sind. Das Erbe kann mit folgenden Schlüsselworten beschrieben werden: 
Vergangenheit, Geschichte, Erinnerung, Tradition (Husz 2007). Es kann auch als gebaute 
Umgebung begriffen werden, darf aber mit dem „Denkmal” nicht gleichgestellt werden. 
Leider, sind beide Begriffe etwas verschwommen: ihr Inhalt ist nicht handfest. Trotzdem 
bilden sie die Attraktivität zahlreicher touristischer Produkte. Also touristische Fachleute 
haben es schwer, den Vorstellungen der Gäste zu entsprechen. Konklusion: Es ist keine 
Objektivität, sondern eine Vorstellung, was sich der einzelne Mensch der Gegenwart aus 
der Vergangenheit konstruiert. 

Kulturtourismus: „Es ist ein touristisches Produkt, dessen Kernstück die Attraktion 
ist, die die breitesten intellektuellen Bedürfnisse des Touristen befriedigt (Michalkó 2016: 
184.). Was ist dann der Unterschied zwischen Kulturtourismus und Erbentourismus: sind 
sie gleich? Ja, es gibt Argumente dafür. Sie sind Synonyme mit feinen Unterschieden in der 
Zielsetzung der touristischen Präsentation: Kultur oder Erbe, immaterielle Werte oder 
Denkmäler in der Motivation der Touristen. Es existiert auch die Auffassung, die 
behauptet, dass die beiden Begriffe Teilmengen voneinander sind. Sie können aber auch als 
verschiedene Erscheinungen betrachtet werden. Kulturtourismus bedeutet eine passive 
Haltung hingegen Erbentourismus die kulturellen oder anderen Vermögenswerte mit 
Programmen und zusätzlichen Dienstleistungen attraktiver macht. Laut einer anderen 
Unterscheidung ist Kultur im Kulturtourismus nur Motivation, hingegen das Erbe im 
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Erbentourismus Motivation und Kern des touristischen Produkts ist. Die Experten sind 
aber einverstanden, dass das Schlüsselwort „Erleben“ ist. Es ist gleich, ob der Gast als 
Kultur- oder Erbentourist unterwegs ist, denn er will ein Teil der lokalen Kultur werden. 
Wenn es dem Tourismus gelingt, dem Gast durch die Interpretation gute Erlebnisse zu 
bereiten, kann er die Wichtigkeit, den Wert des Erbes erkennen. Das kann dazu führen, 
dass er selbst Interesse hat, bei der Aufbewahrung der Traditionen mitzumachen. Der alte 
Reliktkult der Denkmäler ist heutzutage nicht mehr attraktiv genug. Baudenkmäler sind 
interessant als Erinnerungsstücke des Lebens der Vergangenheit.  

Burgen sind Baudenkmäler, die mit Verteidigungsfunktion gebaut wurden. Sie stehen 
unter Denkmalschutz. In Ungarn sind sie im staatlichen Besitz, können nicht verkauft 
werden. Es sind Objekte, die für die gemeinsame Vergangenheit, für das Aufbewahren der 
Traditionen und für die Identität von den örtlichen Einwohnern bis zur Nation besonders 
wichtig sind. Burgen sind in Ungarn populäre touristische Attraktionen.  

Burg- und Schlosstourismus 

Burgtourismus und Schlosstourismus wird in Ungarn fast immer als gleicher Begriff 
verwendet. Sie haben zwar Gemeinsamkeiten vor allem in ihrem Kern: beide sind 
Baudenkmäler, beide sind Repräsentanten der Geschichte und Vergangenheit. Es gibt aber 
auch zahlreiche Merkmale, die die beiden Tourismusprodukte voneinander unterscheiden. 

 Bauziel: Bei den Burgen ist die Verteidigungsfunktion vorrangig, die 
Wohnfunktion steht im Hintergrund, bei den Schlössern drängt das 
Repräsentationsziel die erste Wohnfunktion leicht in den Hintergrund 

 Gegebenheiten, Vielfältigkeit: Die Burgen wurden meistens länger gebaut und 
mehrmals umgebaut. Schlösser haben dagegen ein einheitliches Erscheinungsbild.  

 Potential: Es gibt verschiedene Formen, Räumlichkeiten, Sehenswürdigkeiten, 
andere Geschichten etc., die als Basis zur Attraktion dienen können.  

 Möglichkeiten: vor allem bei der Unterkunft, Gastronomie, weitere 
Dienstleistungen. 

 Besuchererwartungen: In der Burg sucht man Abenteuer, im Schloss eher den 
Luxus.  

 Ansprüche: In der Burg werden Gruppen erwartet, besucherreiche Veranstaltungen 
organisiert, es wird ein breites Programmangebot zusammengestellt, im Schloss will 
der Gast exklusiv, privat, still, vornehm behandelt werden. 

 Indexe: Die Leistung und der Erfolg der Burg wird nach Besucherzahl, die des 
Schlosses nach der Anzahl der Übernachtungen bewertet.  

 
Ein gutes Beispiel für die verschiedenen Ansprüche, Potential, Möglichkeiten usw. der 

Burgen und Schlösser bietet die Tätigkeit des Burg- und Schlosstouristischer Clusters von 
Südtransdanubien an. Für die Burgen wurde ein innovatives Spiel ausgearbeitet, die 
Heldenprobe. Jede Burg hatte einen „Helden“, eine historische Persönlichkeit oder eine 
Figur aus der Sagenwelt, mit denen die Kinder verschiedene Heldenproben erleben 
konnten. Während den Heldenproben haben die Kinder spielerisch viel gelernt. Wenn ein 
Kind in einem Jahr mindestens in drei Burgen erfolgreich die Probe bestanden hat, wurde 
er zur Heldenfeier eingeladen. In den Jahren 2011-12 erhöhten sich die Besucherzahlen in 
den Burgen durch die Heldenproben markant. Heute bietet nur noch die Burg von 
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Pécsvárad die Heldenprobe an. Die Schlösser wollten keinesfalls an der Heldenprobe 
teilnehmen, da sie exklusive, intime Angebote brauchten. Für sie arbeitete der Cluster das 
Programm „Miete ein Schloss!“ aus – für familiäre und Firmenanlässe wurden sie mit 
verschiedensten Marketingmittel erfolgreich unterstützt.  

 

Abbildung 2: Burg- und Schlosstouristischer Cluster von Südtransdanubien 
Quelle: www.varak-kastelyok.hu (nicht mehr erreichbar) 

 
Die Nationale Tourismusentwicklungsstrategie 2030 (NTS 2030) behandelt Burg- und 

Schlosstourismus konsequent als eine Kategorie. Das Nationale Schlösser- und 
Burgenprogramm spricht zwar über selbstständige Kategorien, stellt aber die gleichen 
Erwartungen gegenüber den renovierten und rekonstruierten Burgen und Schlösser: die 
Gestaltung eines originellen Profils, die Vorstellung der ursprünglichen Funktion, die 
Entwicklung der Bedingungen des erlebnisreichen Besuchs, motivierende Besucher- und 
Ausstellungräume und Außenanlagen usw.  

Die letztere Erwartung ist besonders wichtig, da es den Paradigmenwechsel illustriert, 
der sich in Ungarn langsam vollzieht: durch die Renovierung der Baudenkmäler sollen die 
Bedingungen des Besuches verbessert werden. Bis vor kurzem spielten die Ansprüche 
nach Wissen, Erlebnis, Infrastruktur usw. der zukünftigen Besucher keine Rolle. Sehr 
vereinfacht formuliert, streiten sich in der ungarischen Archäologie zwei Richtungen: die 
Konservierungsansicht (man soll alles in der Form lassen, wie man sie vorgefunden hat) 
und die Rekonstruierungsansicht (man kann zurückbauen, wenn genügend und sicheres 
Wissen vorhanden ist) (Buzás 2015).  

Authentizität, Originalität 

Die erbentouristischen Produkte, Baudenkmäler, historische Gedenkstätte werben oft 
mit den Worten „authentisch”, „original”, „echt”, „urig”. Hat es wirklich genügend 
Anziehungskraft? Auf diese Frage gaben die Experten diverse Antworte: 

 Ja, weil es Qualität verspricht.  
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 Ja, es weckt aber nur das Interesse. Um es zu befriedigen können, braucht der 

Tourismus mehr.  
 Ja, aber nur in dem Fall, wenn der Besucher erleben kann, wie Menschen von 

damals unter diesen Mauern gelebt haben. (Vgl. „lebendige Burg“) 
 Nein, Authentizität dient für die meisten Touristen nur als Facebook-Kulisse… 
 Nein, weil diese Begriffe heute nur abgebrauchte Attribute sind, ohne jeglichen 

Wert. 
 Nein, es ist nur ein Interpretationsmittel. 

Nein, es dient lediglich als Baugrund, aber für eine richtige Attraktion reicht nicht 
aus.  
Nein, es muss lebendig werden, sonst ist es wertlos. 

 
Als Konklusion kann folgende Aussage formuliert werden: Denkmäler und 

Authentizität bilden einen sicheren Grund für die Attraktivität, auf den mit Mitteln der 
Erlebnisdienstleitungen gebaut werden kann und muss.  

Eine ebenso empfindliche Frage ist, wie die Betreiber, Pächter, Träger und Verwalter 
die Tatsache beurteilen: Es steht unter Denkmalschutz. Die meisten sehen es als 
Konfliktpotential. Die Skala ist breit: von den gegenseitigen Kompromissen, um die 
Besucheransprüche zu befriedigen, bis zur Einhaltung aller Regelungen. Manche sind noch 
strenger und erleben den Denkmalschutz als eine Fessel, eine Gebundenheit, die sich aber 
infolge des oben erklärten Prozesses langsam löst. Andere sehen sogar ein Potential darin 
und machen darauf aufmerksam, dass der Tourismus seine eigene Grundlage respektieren 
muss. Sie finden im Denkmalschutz die Basis des touristischen Produkts.  

Nicht nur das Objekt selbst, sondern die Interpretation, also wie es den Besucher 
vorgestellt wird, muss authentisch und gleichzeitig erlebnisreich sein. Authentisch bedeutet 
nämlich Qualität, Wissen und Arbeitsinvestition. Glaubhaftigkeit ist grundlegend, aber der 
Besuch muss gleichzeitig und unbedingt erlebnisreich sein. Bei der Interpretation ist die 
Reizschwelle des Besuchers besonders zu berücksichtigen: wird zu viel oder zu wenig, oder 
nicht in der richtigen Form erklärt, ist die Zufriedenheit des Gastes nicht mehr erreichbar. 
In der sich schnell entwickelnden Welt sind auch die zeitgemäßen Mittel erforderlich.  

Den Besucher bedienen – es ist eine Grundannahme. Aber die Ansprüche des 
Besuchers können durch die richtige Kommunikation gelenkt werden. Deshalb ist es 
entscheidend, wie sich die Burg vor dem Besuch präsentiert. Das individuelle 
Erlebnisversprechen darf nicht zu wenig sein, denn dann weckt es das Interesse des 
potentiellen Besuchers nicht. Es darf aber auch nicht zu viel versprechen, denn in dem Fall 
besteht die Gefahr, dass die Bedürfnisse nicht befriedigt werden, und der Gast enttäuscht 
nach Hause fährt (Zátori 2014). Konklusion: Ausschließlich glaubhafte, echte 
Informationen mit authentischer und erlebnisreicher Präsentation sollen vermittelt werden. 
Nicht nur die Präsentation, sondern die Personen, die erzählten Storys, das Erleben, und 
das nach Hause mitgenommenen Erinnerungen müssen authentisch sein.  

Wirksame Mittel von Erlebnisdienstleistungen 

Die Experten bewerteten die möglichen Mittel, die bei der Gestaltung einer 
„lebendigen Burg“ zur Verfügung stehen, nach ihrer Wirksamkeit. Die zusammengefassten 
Ergebnisse zeigt die Abbildung 3. 
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Abbildung 3: Effiziente Mittel zum Erfolg? 
Quelle: Eigene Darstellung aufgrund der Befragung. 

 
Die Ausstellungen, Wechselaustellungen, die Festivals, Veranstaltungen wurden fast 

einheitlich sehr hochgeschätzt. Die ersteren sind besonders gut, erneute Besuche zu 
inspirieren und die Bewohner vor Ort immer wieder in die Burg zu locken. Die 
Veranstaltungen dienen demselben Zweck, weiterhin können sie neue Zielgruppen 
erreichen, die für die Burg selbst kein Interesse haben. Die Veranstaltungen in den 
Kulissen einer Burg gewinnen nämlich einen Mehrwert. Die Erweiterung des 
Kulturtourismus mit anderen Produktenarten wie Kreativ-, Öko-, Aktiv-, 
Gesundheitstourismus usw. wird auch willkommen geheißen, bloß Vorsicht ist erwünscht.  

Die Rolle der Museumpädagogik, Museumandragogik ist etwas umstritten. Manche 
raten eindeutig ab, andere sagen, dass sie nicht in die Burgen gehören. Nach der Meinung 
von Gábor Michalkó sind die Burgen als Gedenkstätten der (ungarischen) Geschichte für 
die Identitätsstärkung und für die Erziehung zur Heimatsliebe besonders geeignet 
(Michalkó 2016). In der Heranziehung der nächsten Touristengenerationen spielen die 
Klassenausflüge, die Museumpädagogik eine wesentliche Rolle. Da die Institution Museum 
unter den Jugendlichen nicht populär, sondern sogar langweilig, abschreckend klingt, wird 
nach einer anderen möglichen Benennung der Museumpädagogik gefragt. Am meisten 
wird die Effizienz der Entwicklung neuer Dienstleistungen (Unterkunft, Restaurant, 
Spielplatz, Turnierplatz etc.) in Frage gestellt, da diese eventuell die ursprüngliche 
Attraktion, das Denkmal gefährden kann. Es wird auch nach der Rolle des Staates gefragt, 
d.h. wie weit reicht die Kompetenz des Betreibers bei Entwicklungsprozessen. 
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Popularität der Burgen, Burgmuseen 
 
In den Gesprächen mit den Experten und Expertinnen wurde die Popularität der 

Burgen und Burgmuseen öfter erwähnt. Die Abbildung 4 illustriert die Meinungen, die von 
enthusiastischem Optimismus bis zur Verneinung reichen. Die Konklusion ist in der Mitte 
der Tabelle zu lesen: die Burgen und Burgmusen sind beliebt, wenn sie durch 
abenteuerliche Erkundung Erlebnisse bereiten. Um dieses Ziel zu erreichen, stehen die 
Mittel der Erlebnisdienstleistungen in großer Vielfalt zur Verfügung. 

 

+                                             SIND DIE BURGMUSEEN POPULÄR?                                              - 

Burgen sind 
am meisten 
anziehend 
unter den 

Denkmälern! 

Ja, aber 
nur für 

ein 
schmales 
Segment 

Ja, wenn sie 
abenteuerliche 

Erkundung 
ermöglichen 

und Erlebnisse 
geben 

Ja, aber es gibt 
zahlreichen 

Freizeitalternativen! 

Burgen 
ja, 

Museen 
nicht! 

Nein 

  
Abbildung 4: Popularität der Burgmuseen 

Quelle: Eigene Darstellung aufgrund der Befragung. 

 
Die Burgen Südtransdanubiens sind regional gut, landesweit mäßig bekannt und 

international kaum sichtbar. Die beliebtesten Burgen in Ungarn sind Eger, Sárospatak und 
Buda. Die Selbstbewertung der Burgkapitäne nach Bekanntheit: 3,16. Trotzdem haben die 
am Anfang des Artikels genannten acht Burgen 2019 über 230 000 Gästen empfangen.  

Schlussfolgerungen 

Die Wirksamkeit der Idee der „lebendigen Burg“ wurde eindeutig bestätigt. Der 
Besucher sucht heutzutage Erlebnisse, und keine Sehenswürdigkeiten, Ruinen aus der 
Vergangenheit. Er will wissen, wie die Menschen damals unter diesen Mauern gelebt haben 
und was er selbst heute hier erleben kann. Das Erbe, das Denkmal, die Authentizität sind 
wichtige, aber nicht ausreichende Attraktionen. Erst wenn das Erbe wieder lebt, wird es 
interessant für die Touristen. Das Denkmal wird als Kern angesehen, es ist die Basis des 
Tourismus, auf der er bauen kann. Das Baudenkmal bedeutet eine strenge Gebundenheit, 
ist aber zugleich das Mittel zum Bestehenbleiben. Die Rolle des Museums muss umgedacht 
und neu gestaltet werden; ICOM - Internationaler Museumsrat - sucht gerade auch nach 
einer zeitgemäßen Museum-Definition (Galambos 2019). Das Museum soll gast- und 
erlebnisorientiert dem allgemeinen Wohlstand dienen. 

Die wichtigsten Ratschläge der Experten für die Betreiber, Träger und Mitarbeiter der 
Burgen: die passendste Form der Nutzung zu finden! Eine neue, kreative, die Ansprüche und 
die Motivation des Besuchers berücksichtigende, mit vielfältigen Mitteln operierende 
Interpretation ist unerlässlich. Die Experten bewerten die Ausstellungen, Veranstaltungen 
eindeutig positiv, die Museumspädagogik und breite Dienstleistungen mit Einschränkungen 
als effektive Mittel. Sie raten weitere touristische Produkte in den Burgen anzubieten. Die 
Ergebnisse zeigen, dass Authentizität in einem historischen Objekt besonders empfindlich ist 
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und den ganzen Prozess des Tourismus charakterisieren soll: das Denkmal, die Umwelt, die 
Interpretation, das Personal, die Geschichten, die Erinnerungen usw.  

Die Feststellungen der Studie dienen den Zielen der Forschung und helfen mit, den 
konzeptionellen Rahmen des Burgtourismus zu klären, die Formen und Mittel der 
erlebnisorientierteren Vorstellung des Erbes festzulegen. Diese können auf die eventuelle 
Notwendigkeit von Änderungen der Regelungen hinweisen, die Vorteile der Vernetzung 
zu unterstreichen, und schließlich können sie die Positionierung der südtransdanubischen 
Burgen verbessern. 

Notizen 

(1) Örökségvédelmi Ügyekért Felelős Helyettes Államtitkárság: www.kor-
many.hu/hu/miniszterelnokseg/kulturalis-oroksegvedelemert-es-kiemelt-kulturalis-
beruhazasokert-felelos-allamtitkar; oroksegvedelem.kormany.hu/index 
(2) Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt.: www.mnvzrt.hu 
(3) Nemzeti Örökségvédelmi Fejlesztési Nonprofit Kft. és Nemzeti Kastély – és 
Várprogram: http://nkvp.hu/nof/ és http://nkvp.hu/ 
(4) https://www.turautak.com/cikkek/varak--romok/varak--varromok/ 
(5) https://hu.wikipedia.org/wiki/Magyarorsz%C3%A1gi_v%C3%A1rak_list%C3%A1ja 
(6) https://www.magyar-varak.hu 
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Köbli Ádám1 

A kastélyok és várak szerepe a hazai egészségturizmusban 

Bevezetés 

Magyarország legfontosabb turisztikai terméke az egészségturizmus. Hazánk 
nemzetközileg is elismert, értékes hagyományokkal rendelkező turisztikai desztinációi közül 
kiemelkednek a fürdővárosok, amelyekben magas minőségű egészségturisztikai 
szolgáltatások fogadják a vendégeket. (Jónás-Berki et al. 2014) Mivel hazánkban a 
gyógyvizek és termálvizek kimagasló mennyiségben és minőségben fordulnak elő, ezért a 
fürdőzés, a fürdőkultúra komoly tradíciókkal rendelkezik (Csiffáry 2004, Kósa 1999).  
A fürdővárosok jelenleg Budapest után a leglátogatottabb magyarországi települések, 
amelyek fejlődése és turisztikai kínálatának bővítése kiemelten fontos feladat. Ezek a 
városok meghatározó, imázsformáló desztinációk, ahol a fő attrakció a gyógyvíz, amely 
egész évben közel azonos módon elérhető. A kereslet igényeinek kielégítése céljából 
minőségi szolgáltatások állnak a vendégek rendelkezésre, amelyek folyamatos bővítése 
szükséges, ugyanis mindenki szeretne valami egyedivel, valami különlegessel kitűnni a 
versenytársak sorából. 

A magyar fürdővárosok köszönhetően a fürdők és gyógyszállodák sikereinek, komoly 
bevételekre tesznek szert. Azért is fontos a fürdővárosok gazdasági helyzete, mert 
alapvetően a legjelentősebb fürdőtelepülések hazánkban kisvárosok, amelyek kiemelkedő 
térségi szereppel is rendelkeznek. Bár a fő attrakció mindig is a vízhez kapcsolódó gyógy- 
és wellness szolgáltatás lesz, fontos a sokszínű turisztikai kínálat kialakítása, ugyanis egyre 
több utazó motivációjában és fogyasztói döntésében a kiegészítő látványosságok, 
programok szerepe is döntő. A fürdővárosi vendégkörnek, amely főleg a gyógyturizmust 
illetően idősebb, gyógyulni vágyó vendégeket jelent, kiemelkedően fontosak az igényes 
programok, az értékes látnivalók. Nagyon sok fürdővárosban található egy-egy gyönyörű 
vár vagy kastély (Gyula, Eger, Sárvár). Más fürdők esetében térségi attrakcióként jelentős a 
kastélyok és várak szerepe (Hévíz, Harkány). És olya hazai kastély is megtalálható a 
turisztikai kínálatban, amely jelentős egészségturisztikai szolgáltatásokkal rendelkezik. 
Tanulmányom célja, a fürdővárosok turizmus- és településfejlesztési jellemzőinek 
bemutatása, de kiemelt módon a fürdők és a várak-kastélyok szerepének vizsgálata 
szempontjából. Bemutatom, ezek a kiemelkedő kulturális értékek hogyan tudnak segíteni a 
fürdővárosok fejlődésében, miként bővítik az értékes kiegészítő attrakciók körét, segítik a 
hatékony marketing munkát, miközben az igényes kulturális programok számát és a térségi, 
közösségi kapcsolatok erősségét is növelik. 

Kutatási módszerek 

A kastélyok és várak fürdővárosi szerepét bemutató tanulmány egy nagy komplex 
fürdőváros-fejlesztési kutatás alrésze (Köbli 2018). Az elemzéshez szükséges adatokat 

 
1 PhD, Egyetemi Adjunktus, Gazdálkodástudományi Tanszék, Edutus Egyetem 
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részben saját korábbi fürdővárosi kutatásaim és tapasztalataim biztosították (Köbli 2015, 
Horváth et al. 2017), amelynek során több alkalommal készültek helyi lakosokkal kérdőíves 
kutatások, illetve a települések életét meghatározó négy fő terület (önkormányzat, fürdő, 
szállodák, TDM) szereplőivel (polgármesterek/alpolgármesterek, fürdőigazgatók, 
szállodaigazgatók, TDM menedzserek) készültek szakmai interjúk (Köbli 2018).  

Ezeket egészíti ki a legjelentősebb hét hazai fürdőtelepülés különböző fejlesztési 
koncepcióinak, terveinek szakszerű feldolgozása. Minden fürdőváros korszerű, innovatív 
tervekkel rendelkezik, amelyek elkészítése természetesen kötelező feladat, de mivel komoly 
anyagi lehetőségeik és hosszútávú érdekeik kötődnek a tényleg sikeres és hatékony 
fejlesztések megvalósításához, próbálják a sablon megoldások mellett valódi tartalommal is 
megtölteni azokat. 

Célom egy új felosztás megalkotása volt, amely révén 3, egymástól jól különböző 
csoport alkotható a hazai egészségturisztikai attrakciók és a kastélyok és várak szerepét 
illetően. Ehhez konkrét esettanulmányi helyszínek kerültek kijelölésre a szakirodalom 
vizsgálata, illetve a primer felmérések eredményeképpen: Gyula, Sárvár, Eger, Miskolc 
(Miskolctapolca – Diósgyőr), Harkány-Siklós, Hévíz-Keszthely, Sümeg, illetve Simontornya 
és Zalacsány. A kiválasztott településeknek köszönhetően változatosan, sokféle szempont 
figyelembe vételével lehetett a kastélyok és várak, illetve a fürdővárosok 
kapcsolatrendszerét meghatározni. 

A fürdővárosok jellemzői 

A magyar fürdővárosok nagyok sokszínűek, eltérő városi környezettel, történeti 
hagyományokkal és gazdasági szereppel rendelkeznek. A magyarországi fürdővárosok 
minőségi kínálatának alapját kiváló természeti, elsősorban geotermikus adottságaink 
biztosítják. Hazánk Japán, Izland, Olaszország és Franciaország után a világ ötödik legjobb 
geotermikus adottságaival rendelkezik (OES 2007). Ugyanakkor a magyar vízkészlet 
egyedülálló a világon olyan tekintetben, hogy egyszerre magas hőmérsékletűek és magas 
ásványi anyagtartalommal is rendelkeznek (OES 2007). Az egészségturizmust illetően két 
nagy alterület különül el, a gyógyturizmus és a wellness turizmus (OES 2007). Az utazók 
motivációtól függően tartózkodásuk alatt különböző egészségturisztikai szolgáltatásokat 
vesznek igénybe. A gyógyturizmus esetében a fő célcsoport a krónikus betegségben 
szenvedő, vagy fájdalma enyhítésére vágyó vendég (Boros Sz. et al. 2011). Az utazás 
motivációja a gyógyulás, illetve a rehabilitáció. A beteg (de nem sürgősségi ellátásra 
szoruló) vendégek elsődlegesen egészségügyi, gyógyászati kezeléseket vesznek igénybe, de 
állapotuktól függően, szabadidejükben egyéb turisztikai szolgáltatásokat is felkereshetnek. 
A finanszírozási forma gyakran a kötelező egészségbiztosító által finanszírozott kezelésekre 
épül.  

Az egészségturisztikai szektor másik nagy ága a wellness, fő célcsoportja olyan, 
nagyrészt egészséges vendégek, akik megelőző, preventív céllal veszik igénybe a különböző 
feltöltődést, kényeztetést biztosító szolgáltatásokat (Connell 2013). A fő motiváció az 
egészség megőrzése, a betegség megelőzése, valamint az egészséggel kapcsolatos tudás 
megszerzése (OES 2007). A wellness utazáson egészséges emberek a szabad idejükben a 
saját költségükön vesznek részt, ahol olyan turisztika szolgáltatásokat vesznek igénybe, 
amelyek egészségügyi elemet is tartalmaznak (Boros et al. 2011). Fontos, hogy a szolgáltatás 
szórakoztató módon, a vendég számára vonzó környezetben valósuljon meg, lehetőséget 
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teremtve a vendégek számára az egészség átfogóan értelmezett (mentális, fizikai, biológiai) 
összhangjának megteremtésére, megismerésére. A programokon való önkéntes részvétel 
jellemzi, ugyanakkor nem egy-egy konkrét egészségügyi probléma kiküszöbölésén van a 
hangsúly (Hustiné 2011).   

Az Országos Egészségturizmus Fejlesztési Stratégia (2007) alapján 1372 termálvízkút 
volt található Magyarországon, amely közül 270 elismert gyógyvíz (antsz.hu, 2019). Jelenleg 
32 település, illetve településrész kapott gyógyhelyi minősítést az ÁNTSZ Országos 
Tisztiorvosi Hivatalától (antsz.hu, 2019). A gyógyhelyek azonban nem tekinthetőek minden 
esetben fürdővárosnak, hiszen klimatikus gyógyhelyek (Kékestető), gyógybarlanggal 
(Tapolca) és gyógygázzal (Mátraderecske) rendelkező települések is kaptak gyógyhelyi 
minősítést.  

A minősített gyógyfürdők száma Magyarországon 98 (antsz.hu, 2019) és 40 
gyógyszálloda üzemel 21 különböző településen (antsz.hu, 2019), ezek azonban forgalmuk, 
vendégkörük, gyógyászati hagyományaik és gazdasági szerepük alapján nagyon 
különböznek egymástól. Az OES (2007) három szinten kategorizálta a hazai 
fürdőlétesítményeket, és így a fürdőknek otthont adó településeket is. A kutatásban 
kimutatott 385 fürdőtelepülés közül 187 létesítményt soroltak kategóriába, amely alkalmas 
volt különböző fejlesztési célok megvalósításához. Három kategóriát határoztak meg (OES 
2007): 

 

o Nemzetközi jelentőségű fürdőhelyek, történelmi, műemléki fürdők, 
gyógyhelyek 

o Országos és regionális jelentőségű turisztikai szolgáltatók 

o Helyi jelentőségű fürdők 
 
Ez a kategorizálás, főleg a jelentősebb fürdővárosok tekintetében ma is megállja a 

helyét, felülvizsgálva és figyelembe véve a legújabb, 2017-es Nemzeti Turizmusfejlesztési 
Stratégia 2030 behatárolását is, ami alapvetően megegyezik ezzel a csoportosítással a 
legmagasabb szinteken. Az 1. ábra bemutatja a három kategóriába tartozó településeket. 

A legjelentősebb hazai fürdőhelyek a térképen pirossal jelölt „Nemzetközi jelentőségű 
fürdőhelyek, történelmi műemléki fürdők, gyógyhelyek” kategóriába sorolt 17 fürdő. Ezek 
alkotják vizsgálatom körének fő területét, a legtöbb jelentős kastéllyal és várral rendelkező 
hazai fürdőtelepülés ide tartozik (Gyula, Sárvár, Eger, Miskolc). Ezen városok közös 
jellemzőkkel rendelkeznek, mint például, hogy az attrakció a gyógyvíz és az erre épülő 
minőségi szolgáltatások, amelyek egész évben, azonos mértékben és minőségben 
elérhetőek, ezért alig jellemző a szezonalitás. Ennek pozitív hatásai vannak a 
munkaerőpiacon, a turizmusból származó bevételek pedig magasabbak, így egy erős és 
kiegyensúlyozott gazdasági struktúra alakult ki a településeken (Köbli 2015). 
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1. ábra: A magyarországi fürdők kategóriák szerinti beosztása és elhelyezkedése 
hazánkban 

Forrás: (OES 2007 alapján szerk.: Köbli - Horváth 2018.) 

 
Az egészséges életmód és az alternatív gyógyászat egyre nagyobb szerepet kap a 

nemzetközi turizmusban. Különösen igaz ez a nyugati országokból (Németország, Ausztria, 
Skandináv államok) érkező idősebb, szenior turistákra. Ők a turisztikai kereslet mindhárom 
meghatározó tényezőjével rendelkeznek: szabadidő (hosszabb kezeléseken tudnak részt 
venni), diszkrecionális jövedelem (fizetőképes kereslet) és motiváció (leghatékonyabb 
gyógymódot megtalálni egészségügyi problémáikra, és egészségesen élvezni a nyugdíjas, 
szabad életüket). A szenior korosztály mellett - köszönhetően az egészségtudatos életmód 
terjedésének és a wellness és gyógyászati elemek fokozódó kapcsolódásának - egyre több 
fiatal vendég érkezik preventív, valamint szórakozási, kikapcsolódási céllal a fürdővárosokba. 
Az egészségturizmusban a folyamatosan változó piacokkal is számolni kell. Az utóbbi 
években új, fizetőképes orosz és cseh vendégkör jelent meg jelentős számban a hazai 
fürdővárosokban, komoly társadalmi-gazdasági hatásokat okozva a településeken. 

A fürdővárosok magasabb adóbevételek felett rendelkeznek, amelyet a települési 
környezet folyamatos fejlesztésére, megújítására, gondozására lehet fordítani. Rendezett, 
tiszta település, nagy zöldfelületek és parkok által elegáns és esztétikus városkép alakulhat 
ki a gyógyhelyeken, ami fontos szerepet játszik a város imázsában is.  

A vendégeket a fürdővárosokban hosszú tartózkodási idő jellemzi, amely több 
szempontból is fontos. „Egyrészt azt befolyásolja, hogy milyen kapcsolatot képes a turista 
kialakítani a helyi lakossággal (minél rövidebb a tartózkodási idő, annál nagyobb a felületes 
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kapcsolat valószínűsége). Másrészt a desztinációban rövidebb ideig tartózkodó turisták egy 
főre eső költése általában alacsonyabb” (Puczkó – Rátz 2001). A turisztikai szolgáltatók 
nagyon kedvelik azokat a vendégeket, akik hosszabb időt töltenek el egy adott térségben, 
hiszen többet is költenek, több programon vesznek részt, emellett több idejük van az adott 
térség megismerésére, eljutnak kevésbé ismert attrakciókhoz is. A fürdővárosok esetében a 
vendégek hosszabb ideig maradnak, ezért otthonosabban érzik magukat, tehát jobban 
vigyáznak a helyi környezetre. A hosszabb tartózkodási idő alatt a kiegészítő programokra 
is több idő jut, és itt jöhetnek számításba az olyan magas értéket tartalmazó természeti- és 
kulturális attrakciók, amelyek komoly motivációt adhatnak a sokszor idősebb 
vendégkörnek is. Amennyiben akár az adott fürdővárosban, akár annak közvetlen 
térségében található kastély vagy vár, az óriási szerephez juthat a kínálat bővítésében. 

A hazai fürdővárosok csoportosítása a kastélyok és várak 

szerepe alapján 

A fürdők, illetve a kastélyok és várak között egyértelmű és pozitív irányú kapcsolat van, 
ami egyre szorosabb együttműködéseket okozhat. Egyrészt kiegészítő attrakcióként 
léphetnek elő ezek a minőségi kulturális attrakciók a sikeres fürdővárosokban, amely a 
vendégek élményígéretének bővülése mellett a turisták hatékonyabb térbeli eloszlását is 
segíti, enyhítve az esetleges szezonális zsúfoltságot. Emellett új, igényes vendégkör is 
bevonzható a fürdővárosokba, egy gyönyörű kastély, illetve egy izgalmas történetű vár a 
hatékonyabb marketing munkában is komoly lehetőségeket kaphat. Amennyiben nem a 
fürdővárosban, hanem egy szomszédos településen található a kastély vagy vár, abban az 
esetben a térségi együttműködéseket is javíthatja egy szorosabb turisztikai kapcsolat 
kialakítása, és emellett növelheti a társadalmi kohézió szerepét is. A magyar turizmus nagy 
problémája, hogy szereti mindenki csak a saját attrakcióját ápolgatni, védeni és akkor se 
keres együttműködési lehetőségeket, ha azzal potenciálisan javíthatna a saját helyzetén.  
A fürdők és a kastélyok, várak tökéletesen egészíthetik ki egymás lehetőségeit. 

Kutatásom alapján a hazai fürdővárosokat három különböző csoportba tudtam sorolni, 
annak függvényében, hogy található-e valamilyen vár vagy kastély, akár az adott 
fürdőtelepülésen, akár valahol a közvetlen térségében.  

 
A három csoport:  

o I. A kastély és vár, mint a fürdőváros egyik fő attrakciója 

o II. Nemzetközi jelentőségű fürdő, térségi kastéllyal vagy várral 

o III. Kastély és vár, minőségi wellness szállodával 

 
Ezek a csoportok jól elkülöníthető jellemzőkkel rendelkeznek, amelyek alapján más-más 

megközelítéssel ugyan, de találhatóak erős kapcsolódási pontok az egészségturisztikai és a 
kulturális attrakciók között. 

 
I. A kastély és vár, mint a fürdőváros egyik fő attrakciója 
Az első csoportba azok a nemzetközi jelentőséggel is bíró fürdővárosaink kerültek, 

amelyek turisztikai kínálatában erősen meghatározó attrakcióként van jelen egy vár vagy 
kastély. Turisztikai lehetőségeink magas színvonalát jól jellemzi az a tény, hogy sok olyan 



58 

 
jelentős fürdőhely van hazánkban, amely kimagasló értékű kulturális attrakcióval is 
rendelkezik. Három olyan jelentős egészségturisztikai desztináció is van hazánkban - Gyula, 
Sárvár és Eger (Egri Vár és az Egri Termálfürdő és Törökfürdő) – amely nemcsak mint 
fürdőváros sikeres, hanem legalább annyira, ha nem jobban ismert gazdag történelmi 
múlttal rendelkező váráról. Ezeken a településeken az egészségturizmus és a várturizmus 
gyönyörű összhangban működik, egymást tökéletesen kiegészítő attrakciókként vannak 
jelen. Az természetesen, hogy az adott településeken milyen mértékben használják ki ezeket 
a közös együttműködési lehetőségeket, mindig a helyi érdekektől, viszonyoktól, tulajdonosi 
köröktől is függ. Az igényes kultúra és gyógyulás tökéletesen illik egymáshoz ezeken a 
településen. Ráadásul a várak kulturális rendezvényhelyszínekként is fontos szerephez 
jutnak. Sárvár és Gyula esettanulmányi példáját bővebben bemutatom. 

 
Sárvár esetén a méltán híres Nádasdy-vár és a benne helyet kapó Nádasdy Ferenc 

Múzeum a város jelképeként szolgál hosszú évszázadok óta, a későbbi építkezések és 
felújítások mellett is alapvetően a mai napig egy 16.-17. századi várkastély tárul a 
fürdővárosba látogatók szeme elé. 1534-ben lett a Nádasdy család tulajdona a vár, és 
Sárvárt a művelt humanista Nádasdy Tamás az ország egyik kulturális centrumává tette, a 
városban iskolát és nyomdát alapított. 

 

 

 

 

 

 

 

1. kép: A sárvári Nádasdy-vár és a Sárvári Gyógy- és Termálfürdő 
Forrás: Köbli Á. 2018. 

 
A sárvári fürdő fejlődésének története a 1960-as években kezdődött, 1961-ben a 

kőolajkutatások során találtak rá az értékes erőforrásra. A feltárt termálvíz hasznosítása 
érdekében 1968-ban megépült a városi fürdő.  Sárváron kétféle vizet találtak, egyrészt a 
gyógymedencékben található 43 °C-os vizet, amely 1200 méteres mélységből származik, 
illetve a 83 °C-os, 2000 méter mélységből feltörő vizet, amely Rábasömjén területén 
található és nátriumkloridban, a hidrogénkarbonátban, a jódban és brómban gazdag 
(sarvar.hu). Ebből a magas sótartalmú gyógyvízből lepárlással állították elő a híres Sárvári 
Termálkristályt.  

A helyi turizmus új korszakának alapjait a kilencvenes évek végi turizmusfejlesztési 
koncepció adta, ennek eredményeként jelentős fürdőfejlesztési tervek kerültek 
kidolgozásra. Sárvár óriási fejlődése 2001-től kezdődött meg, amikor a Széchenyi Terv 
forrásai révén, kiegészülve az önkormányzat forrásaival megépült a színvonalas Sárvári 
Gyógy- és Termálfürdő, amely összesen 4 milliárd forint összegű beruházással épült meg. 
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A fürdő 2002 decemberében nyitott meg és a fürdő fejlődése a város egyéb turisztikai 
beruházásaira is pozitív hatással volt.  

A fürdő sikere a település fejlődésére is kedvező hatással volt, 2012-ben Sárvár, 28 évnyi 
szünet után, egyszerre két városi területét, a fürdőt, illetve az arborétumot is gyógyhellyé 
tudta nyilváníttatni. A fürdő és környezete azóta is új attrakciókkal és szolgáltatásokkal 
(Kalandpark, Csúszdafejlesztés) várja a településre érkező vendégeket. A város 
folyamatosan fejlődik, amelyet a turizmus mellett segít és kedvezően befolyásol a település 
jelentős ipari kapacitása is. Fontos lenne, hogy a vár és a fürdő még hatékonyabb 
együttműködést valósítson meg, és az egész város turizmusa profitáljon két ilyen 
kiemelkedő attrakció meglétéből. 

 
Gyula jelentős történelmi hagyományokkal bíró település, amelynek színes története és 

a városhoz kapcsolódó örökségek, értékes részét képezik a jelenlegi turisztikai kínálatának 
és a város mindennapjainak. A város születése az Árpád-kor végére tehető, akkor 
Gyulamonostorának hívták (Implom J. 1968). Az 1390-es években már egy 44 településből 
álló uradalom központja Gyula, választó, valamint vásártartási jogot is kapott. Az 
uradalmat 1403-tól birtokló Maróthy János sokat tett a város fejlődéséért. A Maróthy 
család kihalása után a királyra szállt uradalmat Mátyás király 1482-ben fiának, Corvin 
Jánosnak ajándékozta, a város pedig 1484-ben főispáni, alispáni és szolgabírói tisztséget 
kapott, ezzel a város Békés megye székhelye lett és közel 500 évig az is maradt 
(varosbaratok.hu).  

1566-ban a gyulai vár és a város török kézre jutott. 1695-ben szabadult fel, de a város 
lassan tért magához, a kuruc szabadságharc bukása után a térséget Harruckern János 
György kapta az osztrák császári udvartól. A környékről katolikus és református magyar 
családok érkeztek, majd 1724-ben a Rajna vidékéről németeket is telepített a városba az új 
földesúr, akik létrehozták Német-Gyulát, amely 123 éven át önálló városként létezett. A 
román családok egy része a kastélyban vállalt szolgálatot és letelepedett a közelben, így 
született meg a gyulai Miklós város, vagyis Románváros. A város ezután gyorsan fejlődött, 
megépültek az első kőhidak. Az 1867-es kiegyezés után fejlődésnek indult a gazdaság, 
1866-ban felépült az első gőzmalom. A trianoni békeszerződés a város számára is tragikus 
következményekkel járt, Gyula a gazdasági vonzáskörzetébe tartozó 30 település közül 26-
ot elveszített, a magyar–román határt a várostól csupán 4 km-re húzták meg. Ezután több 
országos jelentőségű intézmény jelent meg a településen, mint a megyei kórház, a 
tüdőszanatórium. Két kiváló hentesmesternek köszönhetően pedig világhírű lett a gyulai 
kolbász, aminek folytatásaként az 1970-es években nagyüzemmé fejlődött a gyulai 
hentesipar, 1978-ban létrejött a Gyulai Húskombinát (varosbaratok.hu). Az 1950-es évek 
nemcsak a politikai változások miatt jelentettek válságos időszakot a városnak. 1950-ben a 
megyeszékhelyi rangot Gyuláról áthelyezték Békéscsabára. Mégis képes volt a város a 
megújulásra, amelyhez a fürdő fejlődése is nagyban hozzájárult. 

Gyula nagyon jelentős fürdőtörténeti hagyományokkal rendelkezik, a városnak már a 
török uralom előtt volt hideg vizes fürdője, és 1518-ban oklevél rendelkezett arról, hogy azt 
a plébánosnak kell rendben tartania. A török időkben természetesen felvirágzott a 
fürdőkultúra, Evlia Cselebi török utazó Gyulán már 11 fürdőről tett említést. 1722-ben 
Franz Rosenfeld metszetén pedig már ábrázolta is a török fürdőt (varfurdo.hu). A törökök 
utáni korszak leghosszabban működő gyulai gőzfürdőjét Popp Alajos építette 1887-ben, itt 
12 kád és egy artézi kútról táplált közös medence is várta a fürdőzőket, ahol külön kellett 
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fürdeniük a hölgyeknek és az uraknak. 1930-ban megépült a Partfürdő, amely az Élővíz-
csatornából szádfallal lekerített 60 x 12 méteres partszakasz volt (varfurdo.hu).  

Ezután felmerült egy mélyfúrású kút ötlete és 1942-ben a kastélykertben létrehozandó 
üdülőtelep és gyógyfürdő céljára az Almásy-család megalapította a Gyulai Fürdő és Üdülő 
Részvénytársaságot. A ma ismert gyulai alkáli-hidrogén-karbonátos termálvíz 1958 
szeptemberében tört fel, és 1959-ben megnyílt a Gyulai Várfürdő. Az első termálmedencét 
az egykori Partfürdő medencéjének átépítésével hozták létre. 1965-re elkészült a Lovarda és 
a téli fürdő, a folyamatos bővülés és vendégkör növekedés hatásaként pedig 1971-ben 
gyógyfürdővé nyilvánították. A hetvenes évek a fürdő aranykorának számított, 1972-ben 
beüzemelték az V. számú termálkutat is, és átadták az 50 méteres uszodát, és Gyula volt az 
ország első városa, ahol bevezették a minden gyermek számára kötelező úszásoktatást. 

Az 1990-es években jelentős fejlődés a fürdőt tekintve nem történt, majd a Széchenyi I. 
projekt keretében került sor a gyógymedencék felújítására, a fűtésrendszer modernizálására, 
a kupolás fedett fürdőt helyét pedig forgatott vizű wellness fürdő vette át. Kialakították a 
gyermek viziparadicsomot, a csúszdás medencét, kamikaze és óriás csúszdával 
(varfurdo.hu). 

 
 

 

 

 

 

 

2. kép: A Gyulai Vár és a mellette található Gyulai Várfürdő  
Forrás: Köbli Á. 2018. 

 
A Várfürdő legnagyobb mértékű beruházásaként épült fel 2013 karácsonyára az új 

családi élményfürdő, az AquaPalota, amely különleges családbarát szolgáltatásaival és 
környezettudatos műszaki megoldásaival teljessé tette a fürdő kínálatát. Gyula 
egészségturisztikai szerepe kiegészülve a kulturális, gasztronómiai és sportkínálatával igazán 
komplex jelentőségű a hazai desztinációk között, miközben a város infrastrukturális 
fejlődése is a vonzó, turistabarát megjelenést szolgálta (szökőkutak, belváros felújítása). 

Szigeterőd projekt – Gyula 

A folyamatos új fejlesztések Gyula nemzetközi szintű gyógydesztinációvá válásához 
segíthetik hozzá a települést. Ebben a fejlődésben a legrangosabb és nagyszabású 
kulcsberuházás, a Szigeterőd projekt, amely a gyulai fejlesztési tervek esszenciájaként is 
felfogható. 

A Szigeterőd, mint komplex gyógyhelyfejlesztési projekt több évszázados történelmi 
alapokon és több, jelenlegi és készülő kulturális és egészségturisztikai attrakción alapszik. 
.A gyulai vár „vízi várként” volt jelentős erődítmény, az egykori Szigeterőd szívében épült 
fel a tégla erőd. A Szigeterődöt a víz, a palánkvár, és a téglavár együttese alkotta. Építészeti 
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szempontból a projekt célja a Szigeterőd-terület egységének minél nagyobb mértékű 
visszaállítása (Gyula város desztinációfejlesztési stratégiája 2015-2020). 

A terv Halmos Béla építész egykori kutatásain alapszik és az elképzelések szerint a vár 
és az Almásy-kastély az eredetihez hasonló vizesárokrendszerrel lenne körbekerítve. Ez 
egészülne ki a Szulejmán emlékét őrző dzsámi régészeti bemutatásával, a palánkvár 
feltárásával, valamint egy korszerű rendezvénytér kialakításával. Ezután a Szigeterőd és a 
Várfürdő területének összekapcsolása révén, egy igazi, fenntartható alapokon nyugvó 
egészségturisztikai látványelem kerülne kialakításra, ami a helyi, eredeti állapotokból indul 
ki, de a hosszú távú jövőbe tart (Gyula város desztinációfejlesztési stratégiája 2015-2020).  
A víz központi szerepe így még jobban hangsúlyozásra kerülne és az eredeti állapotok 
szerinti megújítása a környezeti erőforrás megóvásában is segítene. A fürdő középtávú 
fejlesztési terve már tudatosan vizsgálja a kölcsönhatásokat a Szigeterőddel.  
A Szigeterődhöz való kapcsolódás a Várfürdő északi oldalán lehetőséget ad egy olyan 
egészségturisztikai látványelem létrehozására, amely a Szigeterőd más elemeit erősítve 
alkalmas arra, hogy Gyula városát belföldi jelentőségén túl a nemzetközi gyógyturisztikai 
piacon is kiemelt szereplő legyen (Gyula város desztinációfejlesztési stratégiája 2015-2020).  

A projekthez komoly kockázatok is kapcsolódnak. Egyrészt nagy veszély, hogy a 
megfelelő források hiánya miatt csak részprojektekre esik szét. Ha a kivitelezés ideje alatt 
be kellene zárni a fürdőt, az komoly gazdálkodási és foglalkoztatási problémákat okozhat, 
miközben a versenytársak megerősödésére lehet számítani. A koronavírus okozta 
turisztikai visszaesés hatásai is visszavethetik a beruházást. Amennyiben viszont a 
terveknek megfelelően elkészül a fejlesztés, Gyula olyan egyedülálló, hosszú évtizedekre 
meghatározó és jelentős fejlesztéssel bővül, amely egyedülálló lehet a hazai turisztikai 
piacon. 

 
II. Nemzetközi jelentőségű fürdő, térségi kastéllyal vagy várral 

A második csoport esetén a nemzetközi jelentőségű fürdőnek otthont adó településen 
nincsen kimagasló vár és kastély, viszont közvetlen környezetében, az adott települési 
térségben van olyan másik település, amely ilyen örökségi elemmel bír. Ebben az esetben a 
közös szinergiák, az egymást erősítő pozitív hatások kiaknázása a cél. A fürdővárosok 
ugyanis olyan jelentős vendégkörrel rendelkeznek, akik pihenésük alatt szívesen keresnek 
fel kulturális kiegészítő attrakciókat. Ha a fürdőbe érkező, alapvetően fizetőképes kereslet a 
térség többi turisztikai attrakcióit is felkeresné, az nemcsak anyagilag jelentős fejlődés 
például a várak életében, hanem a térségi együttműködésekre is kedvezően hatna.  

Ilyen egymást jól kiegészítő kettős például a Miskolctapolcai Barlangfürdő és a 
Diósgyőri Vár. Ebben az esetben jogilag mindkettő látványosság Miskolc városához 
köthető, azonban a települési múlt, illetve a kiépült szolgáltatások jellege tökéletesen 
elkülönítik a különböző városrészekbe érkező vendégek motivációját (Miskolctapolca – 
egészségturizmus, Diósgyőr – várturizmus, Miskolc belváros – városi turizmus és 
fesztiválok). A cél az lenne, hogy a turisták gondolataiban ezek ne különálló attrakciók 
legyenek, hanem a Barlangfürdőbe érkező gyógyulni vágyó vendég is meglátogassa a 
folyamatosan fejlődő várat, miközben a Várba érkező iskolás csoportok számára is 
izgalmas program lenne egy délutáni fürdőzés, mindehhez a hátteret pedig egy fejlődő 
magyar nagyváros adja. 
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Szintén a térségi együttműködési lehetőségre példa a Harkányi Gyógy- és 

Strandfürdő és a Siklósi Vár esete. Itt árnyalja a képet, hogy Siklós városában is van már 
termálfürdő, de míg az inkább wellness profillal rendelkezik, a híresebb és történelmileg is 
jelentősebb harkányi fürdő a gyógyturizmusban szerzett magának komoly hírnevet. Viszont 
a térség tele van olyan attrakciókkal, amelyekre épülve a jelenleginél sokkal hatékonyabb 
összefogás is megvalósulhatna. Erre szüksége is lenne a térségnek, hiszen folyamatosan 
küzd viszonylagos periféria helyzetével földrajzilag, megközelíthetőség szempontjából 
nincs túlságosan kedvező helyzetben sem a hazai, sem a fő küldőországok tekintetében. 
Azonban Harkány egészségturizmusa, Siklós várához kapcsolódó kulturális adottságok, 
Villány borturisztikai sikere és Pécs nagyvárosi, egykori Európa Kulturális Főváros szerepe 
tökéletesen összekapcsolható lenne egy sokszínű, komplex turisztikai régiós termékké, 
amelyben olyan egyedi térségi arculat lehetne megalkotható, ami nemzetközileg is vonzó 
lenne. Azonban a különálló fejlesztések, sokszor elzárkózó hozzáállás lassítja a folyamat 
megvalósítását.   

A hatékony együttműködésre sokkal jobb példa Hévíz és Keszthely településeinek 
együttműködése. A két szomszédos kisváros a nyugat-dunántúli régió területén, a Balaton 
nyugati medencéjében fekszik és hosszú ideje kiemelt szerepet játszanak a turizmusban. 
Bár csak pár kilométer választja el őket egymástól, nagyon eltérő turisztikai kínálat jellemzi 
őket. Hévíz a legismertebb, legtöbb vendéget vonzó magyar fürdőváros, amely nagyon 
értékes turisztikai hagyományokkal rendelkezik. Keszthely, a „Balaton fővárosa”, amely 
évszázadokra visszavezethető kulturális vezető szerepével és komplex turisztikai kínálatával 
a Balaton térségének egyik legnagyobb és gazdaságilag legfontosabb városa. 

A Festetics-család öröksége több szempontból összeköti a két várost, meghatározza 
történetüket, fejlődésüket és mai helyzetüket (Horváth - Köbli 2016).  Festetics Kristóf 
1739-ben a terület kizárólagos birtokosává lett, majd igazán a 18. század végén, gróf 
Festetics György idején indult virágzásnak. Keszthelyen kastély épült (1745) és 
megalapították a Georgikont, amely Európa első közép- és felsőfokú mezőgazdasági 
oktatási intézménye volt (1798) (west-balaton.hu). Ez idő alatt a Hévízi-tó is egyre 
ismertebb lett, kialakultak az első ideiglenes fürdőépületek. A 18.-19. században Keszthely 
szerzett vezető szerepet a térségben, a Festetics család kulturális programjai országosan 
híresek voltak. (Törzsök A. 2015) 

A szocializmus éveiben már sokkal kiegyenlítettebb volt a két üdülőhely fejlődése, míg a 
két település közötti markáns eltérés az elmúlt két évtizedben tovább erősödött. Hévíz 
egyre fontosabb szerepet tölt be nemzetközileg a gyógyturizmuban, egész évben közel 
azonos vendégszámmal, többségében külföldi vendéggel (a hagyományos német és osztrák 
vendégkör mellett, egyre fontosabb lett az utóbbi években a fizetőképes orosz, ukrán és 
cseh piac). Éves szinten több mint 1 millió vendégéjszakát regisztrálnak a fürdővárosban.  
Ennek egyik oka a nemzetközi trendek megváltozása, megnőtt azon utazások száma, ahol a 
turista fő motivációját a gyógyulás és a rehabilitáció, illetve a prevenció adja. Ezzel 
szemben a klasszikus Balaton-parti üdülőhelyek turizmusa is átalakulóban van, a 90-es évek 
vendégszámaihoz és nemzetiségi összetevőjéhez képest visszaesés mutatkozik. Keszthelyen 
a hagyományos, nyári szezonhoz kapcsolódó vízparti turizmus a legfontosabb vonzerő. 
Mindezt jól kiegészíti a város kulturális kínálata, amely elsősorban a Festetics-örökségre 
épül, amely az utóbbi években jelentős fejlesztési támogatáshoz is jutott. 
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3. kép: A világhírű Hévízi-Tó és a keszthelyi Festetics kastély és Helikon 
Kastélymúzeum  
Forrás: Köbli Á. 2018. 

 
A két városnak szorosabb együttműködésre kell törekednie egymással és térségükkel. 

Ehhez a Festetics örökség, és konkrétan a kastély tökéletes helyszínt biztosít. Jelenleg is 
nagyon sok hévízi vendég keresi fel kiegészítő programként a gyönyörű kastélyt, ahova 
szervezetten is szállítják az igényes kultúra iránt érdeklődő, főleg német és orosz 
csoportokat. Számukra a kastélyban rendezett gálaest, zenei előadás egy olyan egyedi 
program, amely értékesebbé teszi hévízi pihenésüket. A kastély vonzó szerepe visszafele is 
hat, sok turista fő motivációja a térségben Keszthely, kastélyának és strandjainak 
felkeresése, de igazi minőségi szállás sajnos csak Hévízen található az utóbbi években.  
A két településen a kulturális és egészségturisztikai örökség termékközpontú fejlesztése 
eredményesen integrálhatja egységbe a térséget, az egykori Festetics-uradalom turizmusát 
központba emelve a közös múlt és jelen hangsúlyozásával.  

III. Kastély és vár, minőségi wellness szállodával 

A harmadik csoport kiindulási filozófiája ellenkező, mint az előző két csoport esetén. Itt 
alapvetően a kulturális örökségi elem, a kastélyok és a várak múltja és jelenlegi szerepe a 
meghatározó, és ez egészül ki egészségturisztikai fejlesztésekkel. Egy jelentős kulturális 
attrakció (vár-és kastély) desztinációs imázsa ugyanis nagyban növelhető egy minőségi 
wellness szálló révén.  

Ez hazánkban sok magántulajdonban lévő kastély esetén megvalósul, patináns, 
minőségi szálláshely-szolgáltatás zajlik a gyönyörűen felújított kastélyok falain belül. Ezek 
közül több is olyan egészségturisztikai szolgáltatásokat nyújt, amely különleges élményt 
biztosíthat, főleg a wellness területén az idelátogató turisták számára. Példaként említhetjük 
a simontornyai Fried Kastélyszálló Resort vagy a zalacsányi Batthyány Kastélyszállót. Ezek 
a kastélyok kiváló helyszínei a pihenni vágyóknak, legyen szó párok, családok 
kikapcsolódásáról, szakmai konferenciák vagy kulturális események rendezéséről. A kulcs 
abban rejlik, hogy a kastély nyújtotta elegancia és békés környezet tökéletes harmóniába 
kerül a vízhez kapcsolódó, emberi testet, lelket és szellemet is feltöltő wellness 
szolgáltatásokkal. 

Szintén ebbe a csoportba tartoznak azok a várral és kastéllyal rendelkező települések, 
ahol egyértelműen az örökségi elem a helyi turizmus fő alapköve, de a turizmus minél 
hatékonyabb minőségi fejlesztése céljából, olyan magas minőségű szállások is épültek, 
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amely nagyon komoly egészségturisztikai potenciállal is rendelkeznek. Kiváló példa erre 
Sümeg, ahol a híres vár rekonstrukciója céljából folyamatos beruházások zajlanak, ez pedig 
hatással van az egész település turisztikai fejődésére. A vár alá épült és folyamatosan fejlődő 
Hotel Kapitány Wellness tökéletes példája, hogy a vár hagyományainak aktív ápolása, a 
várjátékok, a szakmai konferenciák és a párok, családok számára nyújtott wellness elemek 
milyen hatékonyan képesek egymást kiegészíteni. A vár nyújtotta kulturális attrakciók és a 
szálloda wellness szolgáltatásai kiválóan lefedik a Sümegre érkező vendégek motivációját, 
és a két terület fejlődésére pozitívan hat. 

Konklúzió  

Összegzésként elmondható, hogy hazánk sokszínű turisztikai attrakciói közül 
kiemelkednek a fürdővárosok, amely nemcsak a legnépszerűbb célterületnek számítanak, 
mind a belföldi, mind a külföldi turisták körében, hanem a legnagyobb bevételekben is 
részesülnek, köszönhetően minőségi szolgáltatásaiknak. Napjainkban minden 
fürdőtelepülés szeretne kitűnni valamilyen egyedi attrakcióval, amelyet a marketing 
tevékenységükbe is be tudnak építeni. A fürdővárosokhoz tartozik egyfajta emelkedettebb 
miliő, egyedi fürdővárosi hangulat, amelyben az igényes programok, komoly értéket 
képviselő attrakciók fontos szerepet kapnak. A fürdővárosaink egy része rendelkezik ilyen 
értékes kulturális attrakcióval, több esetben a helyi turisztikai életben komoly jelentőséggel 
bíró helyi kastéllyal vagy várral.  

A fürdők kiváló együttműködési lehetőségeket találhatnak a várakkal és kastélyokkal. 
Egymást jól kiegészítő attrakciók jelenhetnek meg egy-egy térség programkínálatában. 
Mind a fürdővárosi vendégkör számára tartható igényes kulturális programok 
helyszíneként, mind kiegészítő látványosságként komoly lehetőség rejlik a közös 
gondolkodásban. Ráadásul a kölcsönhatás fordítva is működik, egy elsődlegesen például a 
diósgyőri vagy a gyulai várat meglátogató csoport számára is izgalmas kiegészítő program 
lehet a várlátogatást követően valamilyen fürdőszolgáltatás igénybevétele.  

A turizmusban nagyon fontosak az együttműködések, a különböző térségi szinergiák 
meglétének feltárása és hatékony kihasználása. Amennyiben a jövőben még jobban 
odafigyelnek az ágazat résztvevői például arra, hogy a fürdők, illetve a kastélyok és várak 
kínálata milyen jól összehangolható, egymást erősítő szerepet kaphat, akkor az adott 
települések és térségek fontos lépést tesznek az igényes, minőségi attrakciófejlesztés 
irányába.  
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Szilárd Egyed1 

The role of castles and châteaus in the economic 

development of their geographical surroundings 

Introduction 

Castles have always played a significant role in the life of their surroundings, being the 
political, social and economic centers, they were. However, in Hungary (especially after 
World War II) the function they had served, and their importance in regions changed 
substantially.  

Even though they were forced to endure changes, there is still opportunity in them to 
provide significant contribution to the development of their surroundings. 

This (practical) contribution, taking into consideration the functions they can and 
should serve, may be for health care, social, educational or scientific purposes (Glózik 
2017). Furthermore, castles can serve as administrative buildings while having the 
significant potential for touristic utilization. This latter potential has substantially grown in 
the past few years, as the renovation of castles as possible castle tourism locations played 
an increased role in domestic touristic developments, as did the development of attractive 
sights and service packages for potential target audiences.   

Due to this growth in potential, this study investigates the touristic utilization / touristic 
capabilities of castles, and looks for an answer as to what rate the touristic utilization of 
castles provides / should provide contribution to the economic development of their 
surroundings in the current economic environment. 

As for the two fundamental roles  for touristic utilization, whether it is acting as 
museums/providing general knowledge or acting as catering service provider (e.g. 
accommodation, restaurant, business event venue, etc.), there is significant difference in 
size, ownership structure, publicity, displaying (cultural) values and the efficiency of 
utilization (Bodrogai, 2019), the study handles the two methods of utilization separately. 

Literature Review 

The touristic utilization of the constructed cultural heritage (castle) consists of the 
operational services at the building as part of the institution, and the out-of-the-institution 
services  within its organic geographical environment which creates job opportunities, and 
generate income and profit. It also generates tax income for the municipality (EC 2019).  
Besides providing job opportunities for locals, the castle also strengthens the identity of 
the local community with its image and communicative power (Xie – Shi 2019).  

Based on the prior information, it can be said that the successful touristic utilization of 
castles strengthens their environment, improves their viability while formalizing and 
reinforcing the local communities. (However, there are international studies claiming that 

 
1 Edutus University, assistant lecturer 
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short term successful touristic utilization paradoxically does not strengthen the local 
community, but controversially weakens and erodes it in the long run (EC 2019).) 

In order for touristic utilization to be successful, every local stakeholder’s support and 
professional co-operation is needed. It is absolutely necessary that municipalities, touristic 
professional organizations, cultural associations and the local residents are actively 
participating in this cooperation.  

Municipalities must help gather financial resources, and the professional directive 
organization formed jointly by the concerned municipalities must effectively execute the 
management of touristic projects. Within this management activity, further emphasis must 
be placed on revealing regional attributes, traditions, habits and cultural heritages, planning 
touristic projects, developing service packages, networking, organizing and coordinating 
the mentioned cooperation and the management of the actual execution of projects. 
Furthermore, an increased attention must be paid to involve the local populace as much as 
possible, while continuously training them. Besides all these, municipalities must represent 
the long-term goals of villages, even at the cost of short-term economic gains (Davisod 
2014, EC 2019).  

Touristic professional organizations must provide the expertise, the access to said 
expertise (e.g. via regular trainings) and give effective professional support to the 
management organizations (Davisod 2014, EC 2019).  

Cultural associations, however, also must confidently act in order to protect the state 
and cultural values of constructed cultural heritages (castles) (Davisod 2014, EC 2019).  

Involving the local populace is also crucial, as they provide for the entrepreneurs whose 
services help fulfill the needs of visitors as well as improve the place’s image by impressing 
guests with their language skills, hospitable approach, information on services and stories 
of legends. For this, it is of fundamental importance to conduct ongoing trainings and 
improve the knowledge level of locals (Davisod 2014, EC 2019, Hamarneh 2019).  

An example for such well organized and successful cooperation is the touristic 
utilization of the Magliano Alfieri Castle (Italy) (Davisod 2014) and the Riegersburg Castle 
(Austria) (Bokal et al. 2014). 

Of course, the previously mentioned cooperation, high-level of professionalism 
coupled with knowledge are must-have for the successful touristic utilization, but they are 
not enough on their own, as castle tourism’s supply elements are extremely varied. Among 
them are the castle as a construction (e.g. location, size, architectural style), the basic 
infrastructure, the products and services, as well as the natural, constructed and social 
environment (e.g. public security, hygiene) (Ruoss – Alfaré 2013, Bodrogai 2019).  

The castle building’s external appearance is a fundamental element of the service 
package, so it is of no surprise that the actual active works regarding the Alfieri Castle also 
began with the renovation of the building, making its external appearance attractive 
(Davisod 2014). Of course, Hungary also has emphasis on touristic development plans for 
improving the state of castle buildings (Fekete 2016, Bodrogai 2019). This is supported in 
Hungary by legislation based on international experience. As a part of this, according to 
2016 data, 615 castles and 343 châteaus, and their complexes are under heritage protection. 
(This means 7% of the 14,518 unique buildings and complexes are under heritage 
protection in the 2016 official central registry of monuments, areas of monumental 
significance, monumental environments and historic regions.) Furthermore, legislation 
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requires the full-scale development and unified management of castles that are part of the 
national cultural heritage and the correlating properties (Fekete 2016).  

However, it needs to be said that for many tourists, distance and the time required to 
reach the destination are a decisive factors when selecting them, and since castle tourism’s 
locations are typically rural areas, this negatively affects their competitiveness (Ruossz – 
Alfaré 2013, DBC 2014). (It is important to note that this does not only include geographic 
distance, but also how clear the road signs leading to the destinations are (Nagy 2014).)  

The state (and keeping them up to at least the expected standards) of accommodation, 
energy supply, tap water, waste water and waste management systems, modern 
telecommunication networks and solutions, and (mass) transit within the basic infrastructure 
also have to be focused on (Ruossz – Alfaré 2013, DBC 2014, Bodrogai 2019).  

It is also important to make an effort to balance the castle’s organic environment with 
the standards of the castle’s attractions (a rundown natural and constructed environment 
hurts the castle’s appeal to potential visitors) (Ruossz – Alfaré 2013, DBC 2014, Bodrogai 
2019).  

Also, a significant segment  of the tourists contributing to the castle tourism’  is highly 
educated, working, middle-aged people from urban environments,  with  above average 
income, and in general has bigger than average relative touristic spending. For this 
spending, however, they expect high-standard services and enjoyment. They are rather 
conscious and require that their active recreation is mixed with experienced, interactive 
learning and fun. In said attributes, the Western European (DMG 2013, Nguyen – Cheung 
2013), North American (DMG 2013, DBC 2014, McNulty – Koff 2014, Zhao et al. 2016, 
Seyfi et al. 2019) and Hungarian (Rátz 2011, Nagy 2014, Gonda 2016, Bodnár – 
Jászberényi 2018, Bodnár 2019, Bodrogai 2019) tourists making up the audience for 
constructed cultural heritage tourism are especially similar. Taking these attributes into 
consideration is quite important when developing service packages. As an example, as 
these tourists are very active and are open towards many kinds of activities, castle tourism 
and sport tourism, wine and gastro-tourism, event tourism, equestrian tourism, hunting 
tourism and health care tourism may be connected on a service package level. (The visitors 
of Gothard Castle (Szombathely), for example, claim that the distance to the spa was one 
of the most important decisive factors in choosing the destination (Equinox 2018).) The 
mentioned service packages provide opportunity for extending typical touristic seasons and 
the balancing of seasonal fluctuation (Ruoss – Alfaré 2013, Nagy 2014, Bodrogai 2019). 

Of course, utilization will be less successful if it is not accompanied by a planned, 
integrated marketing communications activity. For this, it is important to build the 
branding of the castle and its environment by using cutting-edge (online) solutions, which, 
due to demand knowledge and differentiation, not only generates higher income and profit 
on the long term, but also decreases marketing communication spending (Ruoss – Alfaré 
2013, DBC 2014). 

It needs to be mentioned, however, that from a touristic utilization perspective, not 
only the insufficient number of attractions / service package elements can cause significant 
problems, but also the exuberance of them. An example for this is one of the most 
important touristic regions in the Czech Republic, the region of České Budějovice (South 
Bohemia), which also includes Červená Lhota (Renaissance castle), Český Krumlov (State 
Castle), Hluboká nad Vltavou (Schwarzenberg Castle) and Orlík nad Vltavou 
(Schwarzenberg Castle) settlemens. In the case of this region, having less would mean 
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considerably more. Firstly, because of the high number of options (due to too much 
diversified information), it is relatively hard to inform local populace and hold trainings for 
them. Secondly, because in the case of too many attractions, it is hard to have efficient 
communication and direct those interested to the specific destination. Thirdly, 
municipalities have several too similar service package elements instead of focusing on just 
one certain touristic product and base the region’s image on it, as developing each potential 
element into attractions, service packages require financial resources that are scarcely 
available (Hamarneh 2019). 

As previously mentioned, castles primarily utilized as commercial accommodation) 
should be handled separately, as those can be operated with bigger profits compared to 
museums / general knowledge institutes. The reason for this is that castle hotels can 
provide complex service packages almost completely meeting demand requirements in 
themselves, so they are not as exposed to the services / service standards of enterprises 
independent of them. However, in the competition of commercial accommodation, they 
are at a disadvantage for several reasons against other hotels with the same standards. Such 
reason is for example their location (geographical distance from large cities), the bigger 
relative costs of building maintenance, a lower number of rooms available relative to the 
building’s size, and the stricter process of getting authorizations for activities due to 
heritage protection. To overcome these disadvantages, castle hotels in Hungary, just like 
their Wester European counterparts, must focus on developing unique, customized service 
packages. Such packages / package elements include for example a thematic castle-tour 
route, a theme park building on regional themes, for which the castle building provides the 
backdrop image.. A few more examples are multimedia presentation sites on the history 
and correlating events of the setting and environment, creating the opportunity for a 
virtual thematic time travel within the building and the faithful reenactment of (well-
known) historic occasions. Furthermore, involving the descendants of the castle building 
family into the programs, crafting and selling special products typical for this family 
(goods, gifts, films, audio material, books, food, drinks, etc.), the display of artisan 
craftsmanship typical for earlier castle life are options, too. It is also possible to organize 
history, art, literature and PE classes, quizzes, and competitions. In the realm of sports 
activities, adventure parks can be established, and early noble sports such as golf, fencing, 
archery, shooting, falconry are options to be tried and get training in (Nagy 2014, Fekete 
2016, Bodrogai 2019). 

Research 

The main goal of the research is to answer the question whether the touristic utilization 
of castles contribute to the power and economic development of their organic 
geographical surroundings in the current economic environment. 

Hypotheses 

The research hypotheses were based on the international and Hungarian study results. 
They are the following: 

H11: Castles with primarily commercial accommodation function (castle hotels) 
have a positive effect on the general development of their organic geographical regions.  



71 

 
H12: Visitable castles whose primary function is not commercial accommodation 

have a positive effect on the general development of their organic geographical regions. 
H21: Castles with primarily commercial accommodation function have a positive 

effect on the population retaining capacity of their organic geographical regions.  
H22: Visitable castles whose primary function is not commercial accommodation 

have a positive effect on the population retaining capacity of their organic geographical 
regions. 

H31: Castles with primarily commercial accommodation function have a positive 
effect on the companies in their organic geographical regions. 

H32: Visitable castles whose primary function is not commercial accommodation 
have a positive effect on the companies in their organic geographical regions. 

H41: Castles with primarily commercial accommodation function have a positive 
effect on the touristic performance of their organic geographical regions.  

H42: Visitable castles whose primary function is not commercial accommodation 
have a positive effect on the touristic performance of their organic geographical regions. 

Research methods 

The study took up the official statistical data related to the topic. It also examined the 
correlations between the variables of this statistical and other data related to castles with 
the IBM SPSS Statistics Version 25 database-analytics software pack. 

The research included exclusively ratio scale based metric variables, so the correlation 
examination was performed using the Pearson correlation coefficient, impact analysis was 
carried out using regression analysis. 

At the same time, displaying (on maps) the attributes of regions is difficult to execute 
by specific ratio scale values, so these illustrations were carried out by interval scale-based 
categorization of metric values. 

Data 

Castles 

The actual number of Hungarian castles and châteaus (from now on, the study refers to 
both groups as “castle”) is hard to determine. As such, this study arbitrarily uses the castles 
and categorization (visitable castle, castle hotel, etc.) found on the website kastelyok.com, 
edited by Péter Badó and Eszter Szűcs. This online interface publishes photographs of 
every castle it mentions and displays the most important information (including their exact 
geographical location). 

The mentioned website lists 840 castles in Hungary as of 12/29/2019, the date the data 
was used. This is less than the 958 castles found in the central, official registry of 
monumental values, monuments, regions of monumental significance, monumental 
environments and historical regions, but for this list, determining each castle’s state and 
function would be difficult, so the research does not rely on these data. 

Furthermore, the website mentioned claims that of the 840 castles, at the date the data 
was used, 343 were visitable, of which 97 was utilized as castle hotels (Badó – Szűcs 2019). 
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Besides these 343, 66 more were visitable but in ruinous state (so their touristic utilization 
capabilities are rather limited). 

Thus, the mentioned 343 castles were included in the research, 97 castle hotels and 246 
visitable buildings with other functions and in good condition. 

The geographical environment of castles 

As the geographical borders of the organic environment of castles poses a number of 
challenges (e.g. definition issues), it would take significant effort, so determining the 
geographical environment of castles is arbitrarily based on Hungary’s official regional 
categorization, i.e. the study takes the district the castle resides in as its organic 
environment.  

Furthermore, as Budapest can be attributed with exceptionally high values, its 
economic figures would distort the correlations substantially, so the study does not cover 
the districts, meaning the study focuses on non-Budapest districts. 

As such, the districts per county in Hungary are illustrated on Figure 1.  

 

Figure 1: Hungary’s districts per county, excluding Budapest (2019) 
Source: Own edit based on the regional maps of KSH (2019) 

 
Because of the limits of the study and the illustrations, not all of the regional 

categorization of castles in the research are presented. 

The general development of districts 

The development of Hungary’s districts was evaluated using the KRAFT-index. The 
index is an indicator which shows the viability of each district. For this, it examines three 
potential groups, such as sustainability potential, creativity and innovation potential, and 
relationship / networking potential.  
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In case of the sustainability potential, it takes internal migration (leaves and arrivals), the 

local strategy trying to retain young people, community development, government-civil 
and enterprise-civil cooperation, and the region’s attractiveness and atmosphere under a 
magnifying glass. 

In case of the creativity and innovation potential, it examines, among others, the 
attributes of social creativity (openness, entrepreneurship and risk taking capability), 
workforce creativity, the innovation capability and creativity of economic participants, and 
the performance of managing cultural, built and natural heritage (such as number of 
visitors, income, etc.). 

In case of the relationship / networking potential, it analyses the digitalization of 
institutions (museums, tourist, recreational and cultural centers, etc.), the physical 
infrastructure, the accessibility of the district and the density, dynamic and 
interconnectedness of social / economic / cultural networks (Miszlivetz – Márkus 2013). 

Through the qualification process, every district receives a score for each factor 
involved in the evaluation. Then these values get summarized, resulting in the KRAFT-
index of the district.  

As such, the (interval scale based) development classification of the district based on 
the KRAFT-index is shown on Illustration2, on which 4 castle districts of special touristic 
significance were highlighted (3 of primarily museum/general knowledge function and 1 
castle hotel). These 4 districts are Sopron (Fertőd – Esterházy Castle), Keszthely 
(Keszthely – Festetics Castle), Edelény (Edelény – L'Huillier-Coburg Castle), and Nagyatád 
(Kutas – Hertelendy Castle Hotel). 

 

Figure 2: The KRAFT-index classification of Hungarian districts 
Source: Own edit based on the data of iASK (2019) 

 
As Figure 2 shows, the highlighted 4 (especially Sopron and Edelény) districts 

significantly differ in general development. 
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The population retaining capacity of districts 

The study describes the population retaining capacity of districts by internal migration 
data and the registered job-seekers.  

In case of internal migration, it uses KSH’s official migration numbers taking place 
between the ends of 2017 and 2018 (KSH 2020a), and, in order to be able to examine the 
process of migration, the data for the same database of internal migration flows taking 
place between the ends of 2008 and 2018 (KSH 2020a). As such, Figure 3 shows the 
(interval scale based) classification of these latter data. 

 

Figure 3: Internal migration balance between the ends of 2008 and 2018, per 
thousand denizens at the end of 2008 

Source: Own edit based on the data of KSH (2020a) 

 
For registered job-seekers compared to the 15-64-year-old residents , the research uses 

KSH’s 2018 data, and, in order to be able to examine the changes, the data between 2008 
and 2018 (KSH 2020a). As such, Illustration 4 shows the (interval scale based) 
classification of these latter data. 
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Figure 4: Average registered job-seekers compared to the 15-64-year-old 
residents between the ends of 2008 and 2018 (%) 

Source: Own edit based on the data of KSH (2020a) 

 

Companies within regions 

The number, size, and national economic classification of operating companies in 
districts, and information on their nature of service are taken from KSH’s official data 
(KSH 2020a). In order to take the supporting capacity, the research examines the number 
of operating companies per 1000 residents (individual companies and partnerships 
separately). As such, Illustration5 shows the (interval scale based) classification of these 
latter data related to partnerships. 
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Figure 5: Partnerships in operation per 1000 residents at the end of 2018 
Source: Own edit based on the data of KSH (2020a) 

The touristic performance of regions 

The study shows the touristic performance of districts by number of tourists (KSH 
2020b), guest nights (KSH 2020b) and commercial accommodation and rooms, and by the 
occupation of rooms (KSH 2020c). The research takes the 2018 data for the mentioned 
factors from KSH’s database. As such, Figure 6 shows the (interval scale based) 
classification of occupation of commercial accommodation rooms. 

 

Figure 6: The occupation of commercial accommodation rooms in 2018 (%) 
Source: Own edit based on the data of KSH (2020c) 
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 Results 

The results of statistical analysis 

H11: Castles with primarily commercial accommodation function have a positive effect 
on the general development of their organic geographical regions 

The regression analysis showed that at the 5% significance level normal for 
statistical analyses, the number of castle hotels does not influence the general development 
of their districts. (The significance level of the regression analysis is 0.627, meaning there is 
no correlation between the mentioned two factors.) 

 
H12: Visitable castles whose primary function is not commercial accommodation have a 

positive effect on the general development of their organic geographical regions 
The significance level of the regression analysis (0.784) also shows that the number 

of these castles has no effect on the development of districts. 
 
H21: Castles with primarily commercial accommodation function have a positive effect 

on the population retaining capacity of their organic geographical regions 
 The impact assessment’s significance level (0.168) shows that the number of castle 

hotels has no effective impact on the internal migration balance between the ends of 2008 
and 2018, per thousand residents the end of 2008. 

This can also be said in case of the regression analysis for the proportion of registered 
job-seekers’ regional average and the number of castle hotels (significance level 0.150). 

 
H22: Visitable castles whose primary function is not commercial accommodation have a 

positive effect on the population retaining capacity of their organic geographical regions 
The number of castles whose primary function is not commercial accommodation has 

no effect either on the internal migration balance (significance level of regression analysis is 
0.550), or on the registered job-seekers’ average ratio (impact assessment significance level 
is 0.380). 

However, it is worth noting that the research, although it had no declared goal as 
such, pointed out that behind internal migration, a huge motivational factor is the 
unemployment status of the original/initial region, as the average of registered job-seekers 
compared to residents of 15-64 years old between the ends of 2008 and 2018 (year-end 
data) has a strong impact on the mentioned periodic migration ratio. This strong effect is 
shown by R2 being 0.537 (and the Pearson correlation coefficient (r) is 0.733), and its 
corresponding significance is 0.000. This result harmonizes with the theory that higher 
income and the target regions’ lower unemployment rate increases the chance of migration 
(Bálint – Obádovics 2018). 

 
H31: Castles with primarily commercial accommodation function have a positive effect 

on the companies in their organic geographical regions 
The regression analysis pointed out seemingly existing effects, as in normal statistical 

conditions the number of castle hotels affect the number of individual and partnered 
companies per 1000 people. In case of the former, the significance level is 0.002, R2 is 
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0.057. In case of the other variable, these two measures are 0.002 (significance level) and 
0.052 (R2). 

It needs to be clarified, however, that these two, statistically existing relationships have 
weak correlations, that meaningful effect  cannot be concluded . This is also underpinned 
by the number of castle hotels having no effect on the ratio of companies providing 
services (significance level 0.064) (nor on accommodation providers, themselves 
(significance level 0.154)). Which means that it is not the touristic (and correlating) services 
that have an impact on company founding and operation.  

 
H32: Visitable castles whose primary function is not commercial accommodation have a 

positive effect on the companies in their organic geographical regions 
The regression analysis showed that the number of castles whose primary function is 

not accommodation does not have an effect even from a statistical perspective on the 
aforementioned company ratios (neither individual (significance level: 0.348) or on 
partnered companies (significance level: 0.356)). 

 
H41: Castles with primarily commercial accommodation function have positive effect on 

the touristic performance of their organic geographical regions 
Just as with companies, the regression analyses pointed out statistical effects in case of 

touristic performance. For the number of guest nights, the impact assessment significance 
level is 0.002, the value of R2 is 0.054. This 0.054 shows the biggest impact related to 
touristic performance, but even this number is so small that it is insignificant. Since for the 
other factors, the value of R2 is even smaller, there is no practical impact on this area, 
either. (For punctuality, the effect of the number of castles regarding guest nights: the 
significance level is 0.002, the value of R2 is 0.048. The same values regarding room 
numbers is 0.011 and 0.037. While, as already mentioned, the significance level for the 
accommodation provider ratios is 0.154, for the occupation of said rooms 0.545. Which 
means that for these latter two factors, even in statistical terms, there is no effect.) 

 
H42: Visitable castles whose primary function is not commercial accommodation have a 

positive effect on the touristic performance of their organic geographical regions 
Similarly, to the company ratios, the regression analysis showed that the number of 

castles whose primary function is not accommodation have no effect even in statistical 
terms. This is because the impact assessment’s significance level for accommodation 
providers is 0.259, for guest nights 0.151, for guest numbers 0.233, for rooms 0.158, while 
for the occupation of rooms 0.779. 

Furthermore, regarding rooms, it must be noted that the Borsod districts compared to 
the more developed touristic regions (e.g. Budapest region) can not only be attributed with 
lower numbers, but even the occupation of rooms is much below them. 

The reasons behind the statistical results 

The statistical analyses performed as part of the research points out that the touristic 
utilization of castles currently does not contribute substantially to the development of their 
organic geographical surroundings. It is important to reveal and understand what factors 
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and attributes create the reasons for this situation, as that might be the foundation of 
successful developmental efforts. 

As mentioned previously, regarding touristic utilization, one of the most important 
factors is the real cooperation between those concerned. In this area, Hungary performs 
badly, as the concerned parties miss the strategic attitude, so there is no effective dialog 
and cooperation between them (Nagy 2014, Lipták – Péter 2017, Szántó 2019). Even the 
parties with the biggest stakes in such cooperation do not have a regional attitude in Fertőd 
(Esterházy Castle) and its direct surroundings, which is in the Sopron district with one of 
the country’s highest KRAFT-index. Thus, there is no cooperation even between 
municipalities (Bodrogai 2019). 

But the situation is not better in the profit-oriented regions of Hungary, either, as the 
number of companies that can be effectively involved in realizing touristic service packages 
is definitely low, and the partnership networks of companies is smaller (Kiss – Takácsné 
György 2017, Nádasdi – Csernák 2017). This is illustrated well in that only a smaller part of 
the producers of higher quality local artisan products (e.g. goods and decorations, honey 
and other apicultural products, jams and other processed fruit products, meat products, 
wine or pálinka) take part in any kind of cooperation (Kiss – Takácsné György 2017, 
Szántó 2019). For example, in the case of the Keszthely Festetics Castle, they have already 
planned and delivered the possible package elements (e.g. thematic routes), and came up 
with solutions supporting the inclusion of local producers and products, but the problem is 
that the number of companies willing (and/or able) to participate in the cooperation is too 
small (Szántó 2019). 

It is also important to note that the aforementioned low level of cooperation is 
especially disadvantageous for smaller companies, as they mostly possess very low 
standards of management knowledge, and their financial options are more limited, thus 
they cannot incorporate further knowledge into their company (Nádasdi – Csernák 2017, 
Szabó 2018). Without cooperation, however, they miss out on opportunities provided by 
vertical and horizontal cooperation (such as financing, production, processing, and sales), 
community planning and joint execution (Póla 2016). All the while, it is known that these 
opportunities are really fruitful, as the results of Hungarian and international researches all 
point out that producers participating in cooperation (e.g. in sales and/or touristic 
networks) are more successful than the independent ones (Ferencz 2017, Nagy 2018). 

Even if the touristic service providers themselves (such as accommodation providers) 
are the subject of examination, we cannot talk about a higher level of cooperation, as they 
also have few partnerships, and even those are just with companies performing other kinds 
of activities (e.g. construction, food commercial, etc.) (Madarász 2016). 

The region strengthening and developing capacities of castles may be weakened not 
only by the lack of cooperation of fundamental importance, but also the lack of certain 
necessary service package elements and their feasibility. For example, there are few 
attractions of effective appeal (Lipták – Péter 2017, Bodrogai 2019), which is further 
deteriorated by the fact that castles can (often) be found in neglected, lackluster settlement 
environments facing social problems that are rather less inviting (Nagy 2014, Lipták – 
Péter 2017). A good example for this is the L’Huillier-Coburg Castle in Edelény, which in 
itself (and its direct surroundings) has a complex touristic competitive advantage, since it 
provides above average performance regarding touristic development, efficiency, 
integration and capacity utilization, but its region falls short in terms of these factors 
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compared to the national average, meaning it has complex competitive disadvantage 
(Gyurkó – Bujdosó 2019). 

Furthermore, there is a huge issue regarding accommodation, which are indispensable 
for trips lasting multiple days, as the wide spectrum accommodation supply is 
unsatisfactory (Nagy 2014). This is a fundamental problem in the case of the Fertőd 
Esterházy Castle (Bodrogai 2019), as the attendance for its high culture programs (such as 
Haydn musical programs) is shadowed by the lacking commercial accommodation in 
satisfactory standards (Kulcsár et al. 2017). 

It is important to point out that the development of service package elements does not 
guarantee its market success at all, as the typical geographical location of castles in Hungary 
essentially makes the significant touristic utilization much harder. One reason for this is 
that rural areas have rather few trained touristic experts (Lipták – Péter 2017), another is 
that castles are geographically far and take a lot of time to reach due to infrastructure 
problems for the urban citizens who make up their target audience (Lipták – Péter 2017, 
Bodrogai 2019). These two negative factors exponentially damage the chances of 
peripheral regions such as Borsod-Abaúj-Zemplén county (Gyurkó – Bujdosó 2019). 

Regarding Borsod-Abaúj-Zemplén county, it is important to note that the problems 
impacting this region are not Hungarian particularities, as their neighbors across, Upper 
Hungarian Gömör, also have the same attributes. Gömör, similarly to Borsod-Abaúj-
Zemplén county, has an endless list of constructed cultural heritages (such as the Andrássy 
Castle in Betlér, the Koháry-Coburg Castle in Murányalja, etc.) and natural beauties, but 
they do not have much commercial accommodation, and the ones present are too small 
(bigger tourist groups cannot be housed at the same hotels). Furthermore, the 
infrastructure and the accessibility of touristic targets is unsatisfactory (mass transit is 
scarce, there are settlements where there is none) (Fábián 2019). 

Castle hotels, however, as mentioned earlier, are in a substantially better situation from 
a touristic utilization perspective compared to castles with no commercial accommodation 
functions. Castle hotels are accommodation providers, so tourists can spend a significant 
part of their time there, participating in the varied offerings of the hotels such as (active) 
recreation / fun / relaxation opportunities. The accommodation providers have the option 
to give recommendations to tourists, directing the development, and realization of service 
packages (Gonda 2016). 

Castle hotels, however, are subject to the economic and social challenges of the 
geographical environment if they are only commercial accommodation, and further service 
package elements are provided by external companies, just like castles with other functions. 
If they are able to provide give complex service packages that cover every demand of 
visitors, their market success is not as exposed to their surroundings. In such cases, they 
are going to operate in a self-contained, isolated manner, and without effective organic 
connections they will not contribute effectively to the development of their geographical 
region. A good example for this is the aforementioned Hertelendy Castle Hotel, the 
business success of which is well illustrated by having its own airport, paying substantial 
tourist tax to the local municipality, and employing 30-35 locals with low levels of 
education in harvesting season, all the while supporting the settlement’s poor with 300 kgs 
of fruit every year (Péterfi 2018). This support is a significant assistance for those 
concerned and their families, but does not contribute effectively to the settlement’s and the 
region’s burning issues. 
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Conclusions 

It is widely understood that protecting the state of castles and their improvement is of 
public interest. They represent cultural heritage, national consciousness, and identity which 
the government must support in a tangible manner. 

Although, for the most efficient utilization of scarce resources, it is suggested to decide 
before planning the renovation what the exact aim of the specific castle should be, and 
how it will serve the public. 

The results of this study point out that if the aim of a castle’s utilization is to develop 
the organic surroundings of the castle, the organizations that draft the development and 
utilization concept need to have a rather holistic approach, as resolving the current issues is 
far more than keeping the castles in shape. The research highlights that between the 
current economic, infrastructural and social relations, even the best castles cannot 
effectively remedy the problems of their organic geographical environment. It is important 
to note that from an economic (touristic) utilization perspective, the castles with primary 
commercial accommodation function are in a significantly better situation than their peers 
of other functions, but even they are successful only on their own, as independent 
companies. As they operate in a self-contained, isolated manner, they provide substantially 
less workplaces than they would if they were part of a network, cooperating with other 
companies and businesses. The research also pointed out that migration and 
unemployment have a rather strong correlation, so even castle hotels cannot improve 
effectively the local economic and social situations.  

In order to improve the opportunities, there is a need for multi-day service packages  
that are also attractive to new target audiences   potentially extending the touristic season. 
This is a necessary, but not satisfactory condition, as for example the Borsod districts have 
a small number of rooms, but creating new accommodation will not be an effective 
solution on its own, as even the existing room utilization is significantly lower compared to 
the more developed touristic regions. 

Furthermore, as castles typically are located in rural areas, far from urban centers, travel 
time and distance must be taken into consideration. Energy supply, tap water, waste water 
and waste management systems are indispensable, as well as modern telecommunication 
networks and solutions, and the development of transport and human infrastructure are 
crucial.  

These infrastructural developments most probably go way beyond the possibilities and 
competences of organizations drafting the utilization concepts, but for them, an even 
bigger difficulty than this development activity would be meeting one of the most 
important, most fundamental criteria, which is the creation and maintenance of real 
cooperation between all stakeholders (municipalities, entrepreneurs, local population). And 
as long as the Hungarian population’s approach to business cooperation cannot be 
improved significantly, and strategic views and regional mindset cannot be internalized for 
them to come naturally, the castles will not be able to effectively contribute to the 
development of their organic geographical environment.   
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Wirth Gábor1 – Gubán Pál2 

A Halász-kastély kapcsolódási lehetőségei  

Velencei-tó turizmusához 

Bevezetés 

A tanulmány a Kápolnásnyéken található, a település és a Velencei-tó kulturális 
értékének számító Halász-kastély fenntartható turisztikai hasznosítását és a Velencei-tó 
turizmusában betöltött szerepét vizsgálja. A kastély jövőbeli fejlesztési lehetőségeinek 
kutatásához elengedhetetlen a Velencei-tó turizmusát meghatározó fejlődési tendenciák és 
a település turisztikai terének elemzése. Tekintve, hogy egy kicsi, mégis nagyon komplex 
térségről van szó, és a térségen belül már több település is fizikailag „összenőtt”, így a 
Halász-kastélynak otthont adó Kápolnásnyék turisztikai fejlesztése csak a szomszédos 
Velencével együtt képzelhető el, a desztinációs logika szerint pedig a Velencei-tó hét 
turisztikai funkcióval rendelkező települése, Gárdony, Velence, Kápolnásnyék, Pákozd, 
Pázmánd, Sukoró és Nadap alkotnak egy valamivel nagyobb, hasonló adottságokkal és 
értékekkel rendelkező fejlesztési térséget. (Wirth 2016) 

A kutatás célja, hogy megválaszoljuk azt a kérdést, hogy milyen módon valósulhat meg 
a kastély fenntartható turisztikai hasznosítása. A Halász-kastély turisztikai szerepének és 
lehetőségeinek kutatásához meg kell vizsgálnunk, hogy milyen irányvonalak szerint 
fejlődött és fejleszthető Kápolnásnyék, valamint a Velencei-tó, mint turisztikai desztináció. 
Fontos kiemelnünk és egyben elemeznünk azt is, hogy milyen a térség, illetve a kastély 
termékpalettája, vendégköre, milyen motivációval rendelkeznek, milyen típusú turisztikai 
attrakciókat látogatnak.  

A Velencei-tó fejlesztésének problémáival számos szervezet, önkormányzat és 
vállalkozás foglalkozik, az utóbbi években egyre fontosabb szereppel bírnak a lokális 
fejlesztések is, amit a nagyobb helyi beruházások és a TDM - szervezetek tevékenysége is 
mutat, mind ezek ellenére egy erős turisztikai márka hiányában a térség turizmusának a 
nagy áttörésre még várni kell. (Wirth 2016) 

A Velencei-tó településeinek településszerkezetét és gazdaságát a földrajzi adottságok, - 
köztük a Velencei-tó és a Velencei-hegység - mellett jelentősen meghatározzák a 
legfontosabb, a térségen áthaladó közlekedési útvonalak, a déli parton a 7-es út és a 
Budapest-Székesfehérvár vasútvonal, az északi parton pedig az M7-es autópálya.  

Fejér megye 2009-es rendezési terve a Velencei-tó déli partját, mint városias települési 
térséget mutatja be, a tó északi partján fekvő Pákozdot és Sukorót, valamint a tótól 
távolabb található Nadapot, Pázmándot és Verebet hagyományosan vidéki települési vidéki 
térségként tartja számon, szem előtt tartva Velencei-tó északi és déli partja közötti 
különbségeket. (VÁTI 2009) Fejér megye 2014-es területfejlesztési koncepciójában 
található egy területhasználati prognózis a 2030-as évre, ami a Velencei-tó déli partján 
található települések beépített területeinek növekedését, ezáltal Dinnyés településrész 
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2 PhD, Főiskolai adjunktus, Edutus Egyetem, Turizmus tanszék 



88 

 
Gárdonnyal történő összeépülését vetíti elő, a másik irányba haladva pedig Velence, Nadap 
és Sukoró határai is várhatóan összenőnek. (Vaszócsik et al. 2014) Az agglomerálódási 
folyamat fontos következménye, hogy a beépített területek nagysága gyors növekedésnek 
indul, és a tó partján található települések határai összeérnek, így a települések gyakorlatilag 
összeépülnek.  

Számos Balaton–parti településhez hasonlóan Kápolnásnyék, Velence és Gárdony 
lényegében már összeépült, itt tehát a településhatár elválasztó funkciója már csak 
közigazgatási értelemben érvényesül. A VÁTI által kidolgozott a Velencei - tó - Vértes 
kiemelt üdülőkörzet területfejlesztési koncepciójában megjelenik az „üdülő agglomeráció” 
kifejezés, ami egészen konkrétan három településre utal: „Gárdony, Kápolnásnyék és 
Velence a Velencei-tó központi kisrégió (üdülő agglomeráció) összefüggő, egymást 
kiegészítő magja.” (Molnár et al. 2002: 14) A Velencei-tó fejlesztésével kapcsolatban 
további kérdéseket vet fel, hogy Wirth kutatásai alapján Gárdony, Velence, Kápolnásnyék, 
Sukoró, Pákozd, Pázmánd és Nadap alkotnak egy olyan területi egységet, ahol minden 
település rendelkezik turisztikai funkcióval és amit egyre erősebb agglomerációs hatások 
érnek. Amellett, hogy a zajos fővárosból sokan költöznek ki a nyugodtabb Gárdonyba, 
Velencére, Kápolnásnyékre, Pákozdra, Sukoróra, Nadapra vagy Pázmándra, létezik 
ezekben a falvakban egy nem klasszikus turista tömeg, a „víkendházasok”, akik a hétvégét 
vagy szabad idejüket töltik el a településeken, szálláshelyeiken számos vendég megfordul. 
Habár a rokonok, barátok természetesen nem fizetnek a szállásért, de vendéglátóikkal 
együtt pihenésre szánt költségeik egy részét helyben költik el, idejük egy részét pedig a helyi 
látnivalókra fordítják. (Wirth 2016) 

A Velencei-tó fejlesztéséről, illetve a Halász-kastélyról szóló szakirodalom feldolgozása 
kutatásunk fontos kiindulópontját jelentette, de nem hanyagolhattuk a rendelkezésre álló 
statisztikai adatok áttekintését, különös tekintettel a KSH adatara. A kvantitatív kutatást 
kvalitatív kutatással is kiegészítettük: A kastélyüzemeltetés mindennapjairól, nehézségeiről, 
gyakorlati problémáiról és a kastélyt érintő fejlesztési elképzelésekről a Rodics Eszterrel, a 
kastély igazgatójával készített strukturált mélyinterjú alapján jutottunk információkhoz, 
valamint a kutatás helyszínén terepbejárást is végeztünk. A kvantitatív és kvalitatív 
kutatásból származó eredményeinket összehasonlítottuk a helyi fejlesztési elképzelésekkel. 

Eredmények 

A kulturális turizmus szerepe a Velencei-tó turizmusában 

Velence 1960-as évektől kialakult turisztikai tere gyakorlatilag délen a tópart és a 7-es út, 
valamint a vasútvonal, északon pedig az M7-es autópálya és a Bence-hegy által határolható 
le. (1. ábra) A település turisztikai tere a Velencei-tó partja és a legfontosabb közlekedési 
útvonalak köré összpontosul, magában foglalva a tó teljes északkeleti partszakaszát is. 
(Wirth 2014) 

A kedvező közlekedésföldrajzi helyzet meghatározza Velence gazdasági szerkezetét, 
társadalmát valamint turisztikai terét is. A Velencei-tó keleti partját körül ölelő települést a 
tó északi partvonalán az M7-es autópálya, Velencefürdő városrészt pedig a 7-es út és a 
Budapest–Székesfehérvár vasútvonal szeli át. (1. ábra) 
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1. ábra: A Velencei-tó legfontosabb turisztikai attrakciói. 
Forrás: Wirth szerkesztése a google.hu oldal térképe alapján 

 
A város és a térség turizmusát meghatározó létesítményt, a Velence Resort & Spa 

szállodát a 7-es autóút és a Budapest-Székesfehérvár vasútvonal közvetlen közelében, a 
Velencei-tó délkeleti szegletének partján építették fel. (1. ábra) A komplexum jelentősen 
megváltoztatta a tópart, illetve nem túlzás kijelenteni, Velence arculatát is. Kiváló 
telephelyválasztásának köszönhetően meghatározó arculati elemévé vált a Velencei-tó 
partjának, fekvésének és formatervezésének köszönhetően a legelső olyan létesítménnyé 
vált, ami mind a vonattal, mind a személygépkocsival vagy busszal utazók számára a legelső 
olyan objektum, amire a Velencei-tóhoz illetve Velencére érkezésükkor felfigyelhetnek. 
(Wirth 2014) 

A szállodakomplexum épülete Velence északi parton fekvő városközpontjából, a tó 
másik oldaláról is jól látható, arculatformáló épület. A Velence Resort & Spa jó 
telephelyválasztásának köszönhetően egyszerre teremti meg a tó természetes vizében, és a 
szállodához tartozó medencékben, az élményfürdőben és a gyógyvízben való fürdés 
lehetőségét. Amellett, hogy az elmúlt években megvalósult fejlesztéseknek köszönhetően - 
amelyek közül a legjelentősebbek a Velence Resort & Spa, a bicikliút és a nagy nehezen, a 
kormány segítségével felépített Velence-kapuja épületkomplexum - a turisztikai tér 
átstrukturálódik, az említett új létesítmények a település turisztikai miliőjét is 
megváltoztatják. (Wirth 2014) A város turisztikai terét eddig a tó vizében való fürdőzéshez 
illetve a strandoláshoz köthető létesítmények uralták, de az említett fejlesztéseknek 
köszönhetően jelentősen megnőtt a wellnessturizmus és a kerékpáros turizmus szerepe.  
A Velencei Korzó és Szabadstrand megnyitásával további minőségi szolgáltatások vehetők 
igénybe. A megvalósult fejlesztések eredményeképpen Velence 2018-ban a kereskedelmi 
szálláshelyeken eltöltött vendégéjszakák alapján készített országos rangsor szerint a 20. 
leglátogatottabb magyarországi település, 215102 vendégéjszakával. (KSH 2018) Az eddig 
megvalósított fejlesztések azonban még korántsem oldottak meg minden problémát:  
A település turisztikai miliőjét alkotó negatív elemek megváltoztatása az elkövetkező 
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időszak legnagyobb kihívását jelenti. A vonatról leszállva például még mindig meghatározó 
látványeleme a partnak a szocialista érában épített, azóta már bezárt Ifi szálló és étterem, 
ami egyre inkább romló állapotával és kinézetével nem éppen a gondtalan kikapcsolódás 
lehetőségének érzését kelti a látogatókban. (Wirth 2014) A Velencei-korzó és szabadstrand 
létesítését követően a Bence-hegyi kilátó megépítése, valamint a Halász-Kastély 
rekonstrukciója volt a két legnagyobb visszhangot kapott fejlesztési projekt. (1. ábra)  
A Velencei-tó turisztikai attrakcióit elemezve megállapíthatjuk, hogy a természetes és a 
mesterséges vonzerők egyaránt jelen vannak. Az újabban létesített vonzerők közül szót kell 
ejtenünk az 1. ábrán szereplő Gárdonyi Rönkvárról és a Dinnyési Várparkról. A Gárdonyi 
Rönkvár az Egri vár mintájára épült, szórakozási lehetőséget kínálva és egyúttal 
megismertetve a legfiatalabb generációk számára az Egri Várat, és természetesen Gárdonyi 
Gézának, Agárdpuszta szülöttének Egri Csillagok című munkáját. A Dinnyési Várpark 
látogatói középkori magyar várak kicsinyített, kőből készült makettjeivel ismerkedhetnek 
meg. Az említett két attrakció ugyan mesterségesen létrehozott, mégis arra készteti az oda 
látogatókat, hogy az ott megjelenített várakat is látogassa meg, ami nyilvánvalóan 
ösztönzőleg hathat a hazai vár- és kastélyturizmus élénkítésére, edukatív célú 
hasznosításában komoly tartalékok rejlenek.   

A szezonalitás problémája, a térséget érő agglomerációs hatások, a kirándulóforgalom 
növekedése, és ezzel párhuzamosan az éjszakázások csökkenése éppen annyira 
meghatározták és a mai napig is meghatározzák a térség fejlesztését, mint például a tó 
vízminőségének és vízszintjének kérdése, vagy a térség több, a tótól távolabb eső 
településére is jellemző közlekedési problémák. (Wirth 2016) 

Wirth kutatásaiból kiderül, hogy a Velencei-tó turizmusát még napjainkban is a tó 
vizére, a nyári jó időre, napfényre alapozó spontán tömegturizmus, aminek természetes 
velejárója a szezonalitás, a rövid tartózkodási idő, az alacsony egy főre jutó fajlagos költés 
jellemez, különösen úgy, hogy még mindig hiányzik a sokszínű turisztikai kínálat, a 
kulturális örökségek kínálta termékfejlesztési lehetőségek – noha folyamatosan bővülnek 
színesednek – máig nem épültek be szervesen a kínálatba. A Velencei-tó látogatói körében 
végzett 2017-es felmérés eredményei alapján megállapítható, hogy a vízhez köthető 
tevékenységek dominálnak. A válaszadók zömének (84,41 %) elsődleges preferenciája 
továbbra is a strandolás, fürdés maradt, ugyanakkor a másodlagos preferencia a 
kerékpározás (41 %) volt. A megkérdezettek 24 százaléka a nevezetességekre is kíváncsi, 
tehát a vízhez köthető tevékenységeket nagyszerűen ki lehetne egészíteni kulturális 
programajánlatokkal. A rendezvények és a természetjárás a válaszadók csaknem 28-28 
százalékának volt vonzó, ugyanakkor kevésbé volt népszerű a borászatok felkeresése (13,63 
%), a horgászat (12,3%), a lovaglás (2,6 %) és az egyéb tevékenységek. (5,2 %) A kérdőíves 
felmérés válaszadóinak 19,50 százaléka szerint a Velencei-tónál új, sokkal változatosabb 
programkínálatra lenne szükség (Wirth 2019), ami szintén azt jelzi, hogy a vízhez, a 
túrázáshoz és a kerékpározáshoz köthető program ajánlatokat a változó keresleti 
tendenciákhoz, a speciális érdeklődésű szegmensek igényeihez is alkalmazkodva új 
turisztikai termékekké fejleszteni. Ez egyértelműen a turisztikai vonzerők modern 
szemléletű újraértékelését kívánja meg, ami alapját képezhetné egy új, hosszútávú, komplex, 
integrált – a fenntartható turizmusfejlesztés követelményeinek megfelelő – stratégia 
közösségi alapú fejlesztését szolgálhatná.  

A Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030 c. dokumentum a klasszikus turisztikai 
termékek között kiemelten foglalkozik a kulturális-, ezen belül vár- és kastélyturizmussal.  
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A kulturális turizmus, mint turisztikai termék leírása természetesen a kastélyturizmusra, az 
épített örökségekre, a spirituális értékekre is érvényes, miszerint a történelmi 
létesítményeknek, erőforrásoknak is komplex szolgáltatásokkal, ugyanakkor autentikus és 
egyedi élményekkel kell várni a látogatókat, „melyek előállításában az utazó is 
közreműködik.” (MTÜ 2017:50)  

A Velencei-tó környezetében a google-térképen ugyan több kastélyt is találhatunk, de 
jelenleg csak a kápolnásnyéki Halász-kastély látogatható. Ezek a kastélyok jellemzően a tó 
keleti oldalán, a már teljesen összenőtt Velence és Kápolnásnyék településeken találhatók. 
(2.ábra) 

 

2. ábra: A Velencei-tó kastélyai. 
Forrás: google.hu 

 

Az 1890-ben épített neoreneszánsz Meszleny-Wenckheim-kastély ma könyvtár és 
szabadidőközpont (Tuska 2016), a szebb időket látott, rekonstrukcióra szoruló 
Hauszmann-Gschwindt-kastély parkját leszámítva nem látogatható, a neobarokk stílusban 
épült Beck-kastély ma lakóházként funkcionál. A térkép „kastély” néven gróf Szapáry Antal 
egykori nemesi kúriáját jelöli, ami báró Manndorf Géza és később gróf Wickenburg Márk 
tulajdonában is volt. Ma a polgármesteri hivatal működik a nemesi kúria épületében. (Kupi 
2004) A Halász-kastély a Velence Korzótól és a szabadstrandtól 2,8 km távolságra 
található, gyalogosan 35 perc sétával érhető el. (google.hu) 

 

A vízhez kapcsolódó programokon túl: a háttértelepülések 

bekapcsolása a térség turizmusába 

A szálláshely-szolgáltatás és vendéglátás a Velencei-tó partján fekvő településeken jut 
nagy szerephez, de a szolgáltató szektor szerepe a háttértelepüléseken is döntő (Wirth 
2016), ami megteremtheti ezeknek a településeknek is a lehetőséget, hogy valamilyen 
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formában bekapcsolódhassanak a Velencei-tó turizmusába. A Velencei-tó gazdaságának 
rendszerszemléletű fejlesztésével szorosan összefügg a háttértelepülések intenzívebb 
bevonása a térség turizmusába. A háttértelepülések fejlesztését és bekapcsolását a Velencei-
tó turizmusába a Velencei- tavi Intéző Bizottság már az 1980-as években célul tűzte ki, 
ennek ellenére még nem áll rendelkezésére a turisták gondtalan kikapcsolódásának feltételét 
jelentő minőségi közlekedési, kereskedelmi és vendéglátóipari infrastruktúra.  

Habár a XXI. században a turisztikai attrakciók és programlehetőségek területén 
nagyszabású fejlesztések kezdődtek, de a háttértelepülésekre látogatók megfelelő 
ellátásának biztosítása nélkül ezek a kísérletek nem válthatnak ki jelentősebb számú 
turistaérkezést. A szakirodalom is megerősíti, hogy a vidéki területek kiemelkedő természeti 
erőforrásokkal és kulturális értékekkel rendelkeznek. A különböző rendezvények, köztük a 
kulturális és hagyományőrző rendezvények a helyi lakosság és a más településekről érkező 
látogatók és turisták számára is vonzók lehetnek, közösséget teremthetnek. 
Rendezvényhelyszínnek kiválóan alkalmasak váraink és kastélyaink, amennyiben 
megtörténik a megfelelő rekonstrukció, valamint a megfelelő infrastruktúra és a minőségi 
szolgáltatások is a rendelkezésre állnak. A különböző rendezvények éllettel tölthetik meg és 
jobban bekapcsolhatják az adott térség turizmusába a várakat és kastélyokat is, mint 
ahogyan ez Burgenlandban a Németújvári vár -Burg Güssig (Lang 2019) - és a Lékai vár -
Burg Lockenhaus (Komosny 2019) - esetében is történik.  

Wirth (2017) kutatásai szerint a Velencei-tó térségének helyi termékei nem örvendenek 
nagy ismertségnek: a megkérdezettek 84 százaléka nem ismert jellegzetes helyi terméket a 
térségből, a válaszadók 7,8 százalékának az Agárdi Pálinka volt ismerős, csak 5,2 százalékuk 
ismert helyi borokat, 6,5 százalék pedig egyéb helyi terméket tudott megnevezni. (Wirth 
2019) A Velencei-tó fejlesztéséhez ma még hiányzik egy olyan szervezet, ami megfelelő 
hatáskörrel rendelkezve átfogó fejlesztéseket valósítana meg. A komplex turisztikai 
termékek még napjainkban is csekély száma, illetve hiánya alapjaiban csökkenti a Velencei-
tó turizmusának esélyeit sikeres desztinációvá váláshoz. A Velencei-tó fejlesztésével 
kapcsolatban további kérdéseket vet fel, hogy Wirth kutatásai alapján Gárdony, Velence, 
Kápolnásnyék, Sukoró, Pákozd, Pázmánd és Nadap alkotnak egy olyan területi egységet, 
ahol minden település rendelkezik turisztikai funkcióval, és amit egyre erősebb 
agglomerációs hatások érnek. (Wirth 2016) 

A kápolnásnyéki Halász-kastély története számos párhuzamot mutat hazánk és a 
Kárpát-medence több kastélysorsával. A kastélyt 1810 körül építették, Halász Gedeon 
1910-ben alakíttatta át barokk kis kastéllyá. A középnemesi kastély korabeli berendezését 
elegáns, de semmiképpen sem luxus kategóriájú bútorok és használati tárgyak alkották. 
Említésre méltó, hogy a kastély udvarában 1931-ben, egy jégverem ásása közben egy 
longobárd sírra bukkantak, egy ékszerkészlettel gazdagon felszerelt női sírlelet került elő. 
Az ásatásokat csak 1957-ben folytathatták, mivel a Halász család nem engedélyezte a 
további régészeti munkákat, ekkor két gazdag longobárd temetkezés feltárása történt meg. 
(Kupi 2000) A második világháború és azt követő államosítás hazánk több kastélyához 
hasonlóan megpecsételte az épület további sorsát. A neobarokk Dabasi-Halász kastély 
építtetői helyett a Vörösmarty Termelőszövetkezet irodáinak adtak otthont, ami az 
elkövetkezendő évtizedekben nem fordított gondot az épület karbantartására. A Halász-
kastély felújítása a magyar kormány és az Európai Unió anyagi támogatásával, valamint a 
Velencei-tavi Kistérségért Alapítvány saját forrásaiból 2016-ban valósult meg. 
Kápolnásnyék Települési Arculati Kézikönyve már kiemelt kulturális értékként kezeli a 
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Halász-kastélyt. A felújítás célja abban állt, hogy „egyedi minőségű, országos érdeklődésre 
is számottartó kiállítások megtartására is alkalmas legyen az épület.” (Ferik –Horváth 2017: 
7) Az épület 2011 óta műemléki védelem alatt áll. A kápolnásnyéki Halász-kastély ma a 
Velencei-tavi Kistérségi Alapítvány fenntartásában működik. (Rodics 2019) 

A Halász-kastély marketing-mixének elemzése 

A következőkben a klasszikus marketing-mix elemeinek –a termék-, az ár-, a 
disztribúciós- és a kommunikációs politika alapján elemezzük a kápolnásnyéki Halász-
kastély marketingjét, választ keresve arra a kérdésre, hogy milyen módon kapcsolódhat ez 
az épített örökség részét képező vonzerő a Velencei-tó turizmusához.  

A magyarországi kastélyok (és várak) gazdaságos működtetése hazánkban – kevés 
kivételtől eltekintve – még nem megoldott.  A várak és kastélyok turisztikai szerepe, 
valamint felújításuk és gazdaságos fenntartásuk kérdései iránt a 2016-ban indult Nemzeti 
Várprogram és Nemzeti Kastélyprogram elindítása óta mutatkozott nagyobb érdeklődés a 
turizmusszakma részéről.  

A kápolnásnyéki Halász-kastély a fenntartó és az ott dolgozó kis csapat szemében „kis 
kastély, nagy szeretettel a szívünkben.” (Rodics 2019) Az igazgatónő által említett 
jelmondat hűen kifejezi a létesítmény mindennapjait, ugyanis egy nyolc főből álló kis csapat 
dolgozik együtt a kastély minél sikeres, gazdaságosabb és hosszú távú eredményes 
fenntartásán, fejlesztésén. A 3 kertészből, 1 kávézó-üzletvezetőből, 1 fő vendéglátó 
alkalmazottból, 2 pénztárosból és az igazgatóból álló személyzet összetétele és nagysága 
szükségessé teszi a könyvelésen kívül is több irodai feladatnak a kiszervezését, külsős 
vállalkozók bevonását a létesítmény munkájába. Mindez a gyakorlatban azt is jelenti, hogy 
az igazgató feladatköre a tárlatvezetéssel és a múzeumpedagógiai feladatok ellátásával is 
kibővül. Az igazgató főbb feladatai az éves programok és marketingterv kidolgozásából, a 
műsorvezetésből, a kiadványok szerkesztéséből, a kastély facebook és instagram oldalának 
szerkesztéséből, rendszeres frissítéséből, valamint a kiállítások tervezéséből tevődnek össze.  

A termékpolitikát elemezve ki kell emelnünk, hogy a kápolnásnyéki Halász-kastély a 
rendszeres rendezvényeken kívül egy állandó kiállítással – ami a Halász család és a kastély 
történetét mutatja be – és egy időszakos tárlattal várja látogatóit. Az időszaki kiállításokra a 
kastély igazgatója a KOGART-al kötött szerződést, évente 3-4 időszaki kiállítást 
tekinthetnek meg a látogatók. A kiállításokon és a rendezvényeken mindig jelentős szerep 
jut a kortárs művészeknek, ami a kastély teljesen tudatos termékfejlesztéséhez tartozik, 
mivel „a jelen kor kortársai a jövő klasszikusai”. (Rodics 2019) A kápolnásnyéki Halász-
kastély korabeli bútorai nem maradtak fent. A kordokumentumok alapján azonban tudjuk, 
hogy a Halász-Gedeon család a középnemességhez tartozott, így a korabeli kastély 
berendezésére nem volt jellemző a luxus. (Rodics 2019) Mindezekből az is következik, 
hogy a menedzsment a kastély szellemi örökségére helyezi a hangsúlyt. (3.ábra) 
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3. ábra: A kápolnásnyéki Halász-kastély marketing-mixe. 
Forrás: saját szerkesztés a Rodics Eszterrel készített mélyinterjú alapján. 

 
A létesítmény termékpolitikája természetesen elválaszthatatlan a kastély szolgáltatásait 

igénybe vevő szegmensektől, ezért a Halász-kastély célcsoportját is elemeznünk kell.  
A kastélyt látogatók jelentős részét képezik a Velencei-tónál nyaralók, vagy a tó környékén 
hétvégi házzal rendelkezők, illetve a tó közeléből, Budapestről és Székesfehérvárról 
érkezők, de voltak a közönség soraiból Győrből és Miskolcról is. A Velencei-tó 
környékéről érkezők közül a martonvásári vendégek a település nagyon szegényes 
programajánlata miatt látogatják a Halász-kastély rendezvényeit. (Rodics 2019)  
A martonvásári látogatók visszajelzése alapján feltételezhetjük, hogy a Halász-kastélynál 
nagyobb ismertségű Brunszvik-kastély nem eléggé vonzó a helyi közönség számára.  

A Halász-kastélyban megrendezett „Magyar Festészet” kiállítás nagy sikert aratott, az 
első nagyobb volumenű klasszikus koncertet pedig az Alba Regia Szimfonikus Zenekar 
tartotta, amelyre mintegy 200 fős közönség érkezett. Az igazgatónő által megadott adatok 
alapján 2017-től minden nyári klasszikus koncert legalább 150 fős látogatottságot jelentett a 
Halász-kastélynak, 2019-ben ez a szám már a 300-350 főt is elérte, viszont a szeptemberi 
klasszikus koncertekre már ennél jóval csekélyebb volt az érdeklődés. (Rodics 2019) Ezek 
alapján megállapíthatjuk, hogy a turizmusra jellemző szezonalitás a klasszikus koncertek 
esetén a kastélylátogatók kulturális fogyasztásában is megfigyelhető. 

A kastély és a nemzeti kultúra megismertetését már a legfiatalabb generációkkal célszerű 
elkezdeni. Az ősztől megrendezésre kerülő Kastélymesék sorozat a szórakoztatás mellett a 
gyermekeknek mutatja be a kastélyok feledésbe merült világát. A Kastélymesék sorozat 
Halász-kastély falai között kerül megrendezésre, a rendezvényen 60-70 főt lehet 
kényelmesen leültetni. (Rodics 2019) 

Az őszi Kastélymesék és a vasárnap délutánonként megrendezésre kerülő Advent a 
kastélyban című rendezvénysorozatra a résztvevőknek csupán a kastélybelépő árát kell 
kifizetniük, viszont a műsor utáni beszélgetésekkel jóval többet a látogatóknak, mint egy 
szokásos kulturális rendezvény. (Rodics 2019) 

Komolyzenei programokat nem csak a felnőtt- , hanem a gyermek kastélylátogatóknak 
is kínálnak, mint például a „Gyermeknapi kastélykaland” című rendezvényt, emellett a 
„Fülemüle gyerekkoncert-sorozat” rendezvényein igyekeznek a klasszikus mellett a 
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népzenét is megszerettetni a legfiatalabbakkal. Ennek az elgondolásnak a megvalósítását a 
„Hangszersimogató” is jelentősen elősegíti, ezen az eseményen ugyanis a kastélyt látogató 
gyermekek megnézhetik és kipróbálhatják a különböző hangszereket, kedvet kapva a 
zenéhez. (Rodics 2019) 

A kápolnásnyéki Halász-kastély fenntartója és menedzsmentje tisztában vele, hogy egy 
történelmi létesítményt nem elég felújítani és vonzóvá tenni a látogatók számára, hanem a 
hosszú távon kifizetődő, gazdaságos fenntartásról is gondoskodni kell, aminek egyik fontos 
oszlopa a megfelelő árpolitika. Az igazgatónő filozófiája szerint „kultúra nem ingyen jár” 
(Rodics 2019), ezért a Halász-kastélyban nem szerveznek ingyenes rendezvényeket, a 
koncertjegyek egységesen 2000 Forintért vásárolhatók meg. A kiállítások belépőjegye még 
az árérzékeny szegmensek számára is megfizethető: A felnőtt jegy ára 800 Ft, gyermekek 
400 Forintért tekinthetik meg a kastélyt, a helyi illetőségűek pedig 50 százalékos 
kedvezménnyel, 400 Forintért léphetnek be a kastélyba. 

A Halász-kastély felújítását követően, a létesítmény megnyitásakor ez a történelmi 
épített örökség, mint turisztikai termék még nem volt megfelelően bevezetve, ezért a 
kezdeti időszakban az ismertség hiánya miatt kevesen látogattak el az egykori nemesi 
rezidenciára. (Rodics 2019) A kezdeti alacsonyabb érdeklődés az erős márka hiányával, 
valamint az akkor rendelkezésre álló szerény számú és kevésbé hatékony értékesítési 
csatornával magyarázható. A kastély disztribúciós politikája a valamivel több, mint két és 
fél éve érkezett új igazgató munkájával jelentősen megváltozott. Rodics Eszter célja nem az 
volt, hogy már az első nyáron teltházas rendezvényekkel működjön a létesítmény, hanem a 
realitások talaján maradva inkább egy erős márka kialakításán kezdett el dolgozni.  
Az kastély, illetve az ott megrendezésre kerülő rendezvények értékesítési csatornáit 
bővíteni kellett, amiben kiemelt jelentőségűnek bizonyult a jegy.hu portállal kötött 
jegyvásárlási szerződés. (Rodics 2019) 

A Halász-kastély a Huncastle I. tanulmánykötetben bemutatott Lékai várhoz hasonlóan 
(Komosny 2019) az igazgató jó médiakapcsolataira alapozza marketingkommunikációját. 
Rendezvényeik és aktuális időszakos kiállításaik kezdete előtt a helyi mellett az országos 
sajtóban is gyakran jelen vannak, az M5 televízió több vetélkedőjébe is küldenek 
megnyerhető belépőjegyet, emellett a Súgólyuk című műsorban is többször lehetőséget 
kapnak a bemutatkozásra. A személyzet bemutatásánál már említésre került, hogy a Halász-
kastély a népszerű közösségi portálokon is aktívan megjelenik.  

Ha elemezzük a Halász-kastély látogatóinak számát, megállapíthatjuk, hogy az elmúlt 
évek marketing stratégiája eredményre vezetett, mivel a kastélyt látogatók a 2016-os évhez 
képest emelkedést mutat, annak ellenére, hogy a mért harmadik időszakban látható egy kis 
visszaesés, a negyedik, 2019. június 10-től 2020. június 10-ig időszak jóval szerényebb 
eredménye, a 21 043 eladott belépőjegy egyértelműen a COVID 19 vírus megjelenésével 
magyarázható. (4. ábra). A kastély 2020. március 16-tól június 10-ig az elrendelt járványügyi 
vészhelyzet miatt zárva tartott.  
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4. ábra: A Halász-kastély eladott jegyeinek száma, 2016-2020. 
Forrás: Wirth szerkesztése a Halász-kastély jegyértékesítési adatai alapján. 

A kastélyüzemeltetés nehézségei 

Az alapítványi fenntartásnak fontos előnye a fejlesztési és üzemeltetési kérdésekben 
rendelkezésre álló nagyfokú szabadság, a legnagyobb hátránya pedig az anyagi 
megkötöttség, ami nagyon átgondolt és megfontolt menedzsmentet tesz szükségessé.  
Az anyagi erőforrások kötöttsége miatt a kastély kis létszámú, 8 fős személyzettel működik, 
amiből az is következik, hogy a személyzet munkaköre, beleértve az igazgatói munkakört 
is, elég összetett és sokféle feladatot is tartalmaz, több irodai munkakört viszont ki kell 
szervezniük. A Halász-kastély igazgatója úgy véli, hogy a „humán erőforrás kérdése a 
magyar turizmus egyik legnagyobb problémája.” (Rodics 2019) A kastély 
termékpalettájában nagy szerepet kapnak a rendezvények, azonban a sokszínű 
rendezvények szervezésében több alkalommal is okoz problémát, hogy az önkormányzat 
programjaival időben gyakran ütköznek a kastély által szervezett események. (Rodics 2019) 

A szimbolikusnak mondható, 400 forintos jegyár ellenére sem feszültségmentes a 
kastély menedzsmentje és a helyi lakosság közötti viszony, az igazgatónő elmondása szerint 
ugyanis számos kápolnásnyéki lakos ragaszkodik az ingyenes programokhoz, díjmentes 
múzeumlátogatáshoz, és a Halász-kastély felé is ez az elvárásuk. (Rodics 2019)  
A létesítmény működtetését szintén nehezíti az előzőekben leírt szezonalitás, amiben oka 
nem csupán a vendégforgalom a tóparti desztinációkra jellemző szezonális hullámzását 
jelenti, hanem az igazgatónő tapasztalatai alapján a kulturális fogyasztásra is jellemző ez az 
időszakos ingadozás. 

A kastély a turisztikai piacon való megjelenését jelentősen nehezítette, hogy a felújított 
létesítmény megnyitásakor még nem volt megfelelően bevezetve, mint turisztikai termék. 
(Rodics 2019) A kastélyvezetés az „Arany vándor” és a „Reformáció emlékéve” című 
vándorkiállításokkal többek között az iskolákat célozná meg, az eddigi tapasztalatok alapján 
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azonban rendszerint abba a problémába ütköznek, hogy a pedagógusokat nagyon nehéz az 
ilyen típusú programokba bevonni. (Rodics 2019)  

A kastély jövője szempontjából meghatározó lesz, hogy az igazgató és a fenntartó 
milyen tartalommal tölti fel a kastélyt. Az időszakos kiállítások, a rendezvények és 
valamennyi szolgáltatás minőségi fejlesztése megfelelő kommunikációval és értékesítéssel 
döntő hatással lehet a kastély látogatottságára. A leírt nehézségek ellenére az itt dolgozó 
alacsony létszámú csapat a Halász-kastélyra úgy tekint, mint „kis kastély, nagy szeretettel a 
szívünkben.” (Rodics 2019) 

Tervek és elképzelések a Halász-kastély fejlesztésére 

A kastély menedzsmentje több típusú fejlesztést is tervez a jövőre nézve. A létesítmény 
online jelenlétét egy új, praktikus és felhasználóbarát honlap kialakításával teszik 
meghatározóbbá. A vonzó virtuális megjelenés azonban önmagában kevés a hosszú távú 
sikerhez, ha nem jeleníti meg a kastély egyedi arculatát, ebből következően a Halász-kastély 
művésztelep jellegének erősítése is elengedhetetlen. A nemzetközi kapcsolatok minél 
sokrétűbb kiépítése a látogatók számának növekedését is eredményezheti, aminek fontos 
részét képezi a határon túli magyarság aktív megszólítása. A művésztelep-koncepció 
természetesen szállások és workshopok kialakítását is szükségessé teszi.  
A tanfolyamszervezés és a tananyagfejlesztés, valamint a könyvkiadás és a szakmai 
kiadványok megjelentetése a létesítmény népfőiskolai jellegéhez kiválóan kapcsolódik.  
A helyi termékek értékesítése a turisták, illetve látogatók részéről ma már szinte elvárás, 
aminek az ún. „one stop shop” megnyitásával igyekszik a kastélyban dolgozó kis csapat 
megfelelni. (Rodics 2019)  

A Halász-kastély menedzsmentje folyamatosan kereste, keresi azokat a szálláshelyeket, 
akikkel együtt lehet működni, most már azonban már a szálláshelyfejlesztést is a jövőbeli 
fejlesztés részét képezi. (Rodics 2019) A Kárpát-medencei Művészeti Tematikus 
Népfőiskola a Kárpát-medence komplex, iskolarendszeren kívüli élethosszig tartó tanulást, 
a magyar nemzeti identitást erősítő művészeti képzését tűzte ki célul. A Népfőiskola az 
adott település, és jó esetben a vonzáskörzete egyedülálló közösségformáló tényezőjévé 
léphet elő. A fejlesztéseket a Halász-kastély menedzsmentje a népfőiskolai koncepció 
mentén tervezi megvalósítani, alkotó művészeti műhelyt teremtve a Kárpát-medence 
tehetséges fiataljainak. Az elképzelés magától értetődően a megfelelő szálláshelyek 
kialakítása nélkül nem valósítható meg, ezért a szálláshelyek és a workshopok kialakítása a 
telken belül középen elhelyezkedő kastélyhoz tartozó melléképületekben történik meg. 
(Rodics 2019) (5.ábra) 
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5. ábra: A Halász-kastély területe és megközelíthetősége. 
Forrás: halaszkastely.hu 

 
A Halász-kastély személygépkocsival történő egyszerű megközelíthetősége, az M7-es 

autópályához és Székesfehérvárhoz való közelsége minden bizonnyal a jövőben is hozzá 
járul majd a létesítmény állandó látogatottságához. (5. ábra) Emellett azt is ki kell 
emelnünk, hogy a kastélykert is nagyrészt megújult, itt több jelentő személyiség szobra is 
megtalálható, mint például Klebelsberg Kunóé. A kastélykert további megújítása a jövőben 
is folytatódik, így a kastély közvetlen környezete is fontos vonzerővé válhat.  

A kastély igazgatója, Rodics Eszter a jövőben élményszerű, interaktív 
múzeumpedagógiát szeretne megvalósítani, ami valamennyi felkínált programban 
megjelenne. A múzeumpedagógiai koncepcióra igény is mutatkozik, ugyanis a résztvevők 
családjaitól nagyon jó visszajelzések érkeztek arra a múzeumpedagógiai programra, 
melynek keretén belül az igazgatónő Ferenczy Károly „Gesztenyefák” című festményét a 
kastélyparkban található gesztenyefákhoz kacsolt, rajzos-játékos programmal igyekezett 
megismertetni a gyermekekkel. A programra gyártott Halász-kastély képeslap egyik felére a 
gyermekek készíthették rajzaikat, a másik fele pedig megcímezhető, így ezzel az apró kis 
ajándékkal a Halász-kastély örök emléket nyújt az egész családnak. Mind ezek mellett a 
kiállítótermeket audio-guide-okkal tervezik felszerelni, hogy a tárlat önálló megtekintése is 
élményszerűvé váljon. (Rodics 2019) 

Következtetések 

Összességében megállapíthatjuk, hogy a Halász-kastély ma egy egyre ismertebb 
alkotóeleme, de nem alapeleme a Velencei-tónak, mint turisztikai márkának. A helyi 
fejlesztési tervekben a kastély alig szerepel, ami arra utal, hogy a helyben található örökségi 
értékekről nem készült megfelelő mélységű vonzerőleltár, valamint a rendszerszemléletű 
gondolkodás kézzel fogható eredményei sem jelennek meg ezekben a dokumentumokban.  

A jövő fejlesztéseit tehát úgy kell megvalósítani, hogy a háttértelepülések is részévé 
válhassanak a Velencei-tó turisztikai rendszerének, viszont falusias jellegüket és 
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hagyományaikat továbbra is megőrizzék, amit a budapesti agglomeráció kiterjedésének 
előbb említett hatásai is nehezítenek. Szálláshelyeiket tekintve a tóhoz közeli kisebb 
települések, köztük Kápolnásnyék főleg a falusi és az ökoturizmusban találhatják meg a 
lehetséges turisztikai fejlesztések irányvonalát.  

A város aktuális integrált településfejlesztési stratégiáját átolvasva, nem találtunk benne 
olyan utalást, amely a település vagy az egyes vonzerők, és azon belül is a Halász-kastélyra 
vonatkozott volna, amely szükséges lenne a már korábban leírtakat figyelembe véve. 
Kutatásunk arra is rávilágított, hogy a fejlesztésekhez az anyagi feltételeken kívül a kreatív 
ötletek is nélkülözhetetlenek, de ezek csak akkor válnak hitelessé, ha valamilyen látható 
filozófiát, „küldetést” képviselnek. A Halász-kastély a látogatóknak nyújtott élmények 
biztosítása mellett ilyen módon a helyi társadalom hasznára is válhat a jövőben, a helyi 
közösségteremtés fontos színterévé léphet elő. A kápolnásnyéki Halász-kastély jó példa 
arra, hogy az adottságokat mérlegelve az erősségeket kiindulva hogyan lehet kreatív 
stratégiák segítségével egy piacképes terméket létrehozni, megteremtve ezzel a kastély 
egyedi arculatát.  
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Glózik Klára1 

A szabadkígyósi kastély múltja és jelene  

Békés-megye turizmusában 

Bevezetés  

A turizmus a világgazdaság egyik legdinamikusabb szektoraként a harmadik legnagyobb 
elem. Jelentősége az új munkahely teremtésében és jövedelemtermelésben jelentkezik. Segít 
az emberi életvitel alakításában, azaz a szabadidő eltöltésében és regenerálódásban.  
A turizmus jelentősége a politikai, társadalmi és kulturális területeken is érezhető. (Michalkó 
2012) 

A turizmus a természeti és kulturális közeget is megváltoztatja és a világ egyik 
legjelentősebb és leggyorsabban fejlődő iparága. Nagyban befolyásolhatja egy ország, 
térség, vagy település fejlődését és az egyik legfontosabb eleme az emberi tényező.  

A tanulmányban a szabadkígyósi Wenckheim-kastély múltját és jelenét mutatom be a 
turizmus szempontjából. A kastély múltja, és a Wenckheim-család élete különösen érdekes, 
a nevezetesség helyreállítása sok turistát vonzhat a településre és a térségbe. Az elmúlt tíz 
évben jelentősen nőtt az idegenforgalom Békés megyében, amit statisztikai adatokra 
alapozott kutatással szeretnék alátámasztani.  

Békés megye bemutatása 

Békés megye az ország dél-keleti részén, a Körös és a régi Maros folyók hordalékán 
fekszik. Dél-keleti határa a mintegy 140 km hosszú magyar-román határszakasz, északon 
Hajdú-Bihar és Jász-Nagykun-Szolnok, nyugaton Csongrád megyével határos.  

Békés megye teljes területe az Alföld sík vidékén helyezkedik el. A békési térség 
Magyarország egyik legmélyebben fekvő, legegyenletesebb domborzatú területe, amelyet a 
Körösök szelnek át. Természetes vizei a Körösök, a Berettyó és a folyókat övező holtágak, 
amelyek vízminősége tiszta, halállományuk gazdag. A megyére az óriásfalvas 
településhálózat a jellemző, jelenleg 75 közigazgatásilag önálló településsel rendelkezik, 
melyből 20 város, 55 pedig község. Legnagyobb népességű és legrégebbi városai: Gyula, 
Békéscsaba, amely a megye székhelye és megyei jogú városi rangot visel, valamint 
Orosháza, Békés és Szarvas.  

A fővárosból Kecskemétig az M5-ös autópályán, majd onnan a 44-es főútvonalon 
illetve most már 2019. októbere óta az M44-es autóúton közelíthető meg, míg vasúton a 
Budapest-Szolnok-Mezőtúr-Békéscsaba-Lőkösháza nemzetközi vonalon, amelynek keleti 
végpontja a román főváros Bukarest. A Békéscsaba és Gyula közötti repülőtéren keresztül 
is elérhető a térség. (Beluszky 2001). 

 
1 PhD, Főiskolai docens, Szent István Egyetem – Agrár- és Gazdaságtudományi Kar 



102 

 

Természeti értékék, vonzerők Békés megyében 

A megyében több mint tíz termál illetve gyógyfürdő van, azaz szinte minden nagyobb 
városuk rendelkezik saját fürdővel, a megye tehát egy valóságos „fürdőköztársaság”.  
E „fürdőköztársaság” két legnevesebb oszlopa a Gyulai Várfürdő és Orosháza melletti 
Gyopárosfürdő. Békés-megye egyik legjelentősebb attrakciója az egykori Almásy kastély 
parkjában létesült világhíres Gyulai Várfürdő, mely egy exkluzív szaunaparkkal és 
AquaPalotával is bővült. Az Orosháza melletti Gyopárosfürdőn gyógy-, park- és 
élményfürdő a gyógyászat mellett szintén wellness-központtal és szaunaparkkal is 
rendelkezik, valamint két óriás csúszdával felszerelt élménymedence tartozik hozzá. A szép 
kilátást nyújtó víztorony, a tórendszer, a nagy zöldterület mind az ideérkezők aktív 
pihenését szolgálják. E közkeletű intézmények mellett, azonban több kisebb, ám kevésbé 
felkapott gyógyfürdő is működik Békéscsabán, Gyomaendrődön, Békésen és Szarvason 
is.(Termálfürdők 2019) 

A megyeszerte több nagyobb jól kiépített fürdőhely található, ilyenek például a Békés 
melletti Dánfoki, vagy a Körösök összefolyásánál lévő Szanazugi szabadstrandok, valamint 
Magyarország ötödik legnagyobb állóvize, a Szarvas-Békésszentandrás közötti (Bikazugi) 
Hármas-Körös holtág is egyre népszerűbb. 

Békés megye kedvező természeti feltételekkel rendelkezik a lovas sportok számára, így 
fontos kiemelni a mezőhegyesi Nóniuszt, vagy az ehhez kapcsolódó lovas rendezvényeket. 
A turisták a megyében a fürdőzés mellett az aktív kikapcsolódás számos egyéb formáját is 
választhatják: a horgászatot, a vadászatot, a kenutúrát az élő és a holt Körösök szakaszain. 
A kerékpárturizmus rajongóinak is kiváló lehetőséget biztosít síkvidéki terep, az ártéri 
erdők mellett húzódó gátak a kerékpározásra. A megye a kerékpárúttal való ellátottság igen 
jó és számos ilyen túrán vehetnek részt a kerékpárosok. Mind ezek a vonzerők kedveznek a 
falusi szállásadásnak is. 

A természeti értékeket őrzi a Körös-Maros Nemzeti Park, melynek védett őstermészeti 
területe több mint 50 000 hektár.  

A Biharugra közelében elterülő Kis-Sárréten található hazánk és egyben Közép-Európa 
legnagyobb madárvártája, ami a Kárpát-medencében élő madarak vonulásának egyik 
legfontosabb állomása. Európában így Magyarországon is már csak itt a Dévaványa melletti 
ecsegi pusztában látható földrészünk legnagyobb testű madara a túzok. (Körös-Maros 
Nemzeti Park 2019) 

Szarvas látványossága a „Pepi-kert” néven ismert, a Hármas-Körös egyik holtágának 
partján, 84 hektáron elterülő Szarvasi Arborétum, amely Magyarország legnagyobb és 
leglátogatottabb növénygyűjteménye. Az erdőkben és fás területekben szegény hatalmas 
alföldi puszta közepén igazi különlegesség, ez az öt világrészről származó növényekből álló 
gyűjtemény. A természetvédelmi területen több száz különleges növényritkaságot, őshonos 
tiszafákat, változatos fajtájú fenyőket, mocsári ciprusokat, valamint a Magyarországon 
egyedülálló, több mint 100 éves mamutfenyőt is láthatunk. (Pepi-kert 2019) 

Békés megye számos egyedi különleges természeti értékkel rendelkezik: a Pusztaföldvár 
melletti ősgyep egyedi flórája a „csuklyás ibolya” és a „kónya zsálya”, valamint az „ebfogó 
müge”. Csorvás határában van az országosan és egyedileg is védett „erdélyi-hérics”.  
A nemzeti park és annak tájvédelmi körzetei, a Körös élő- és holt vizei, a Szarvasi 
Arborétum, valamint az őshonos állattartó telepek, Körös-völgyi Látogatóközpont és 
Állatpark segíti a természeti értékek bemutatását. (Michalkó 2007) 
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Kulturális értékek, vonzerők Békés megyében  

Az Alföld legősibb vára, a több mint 600 éves Gyulai Vár, amely Közép-Európa 
egyetlen síkvidéki gótikus stílusban épült téglavára. A régi szigeterőd földszintjén látható a 
várbörtön, az éléstár, a kovács- és fazekasműhely, az emeletén pedig a várúri lakosztályok, a 
fegyvertár, az alabárdos- és lovagterem, valamint a „szandzsákbég” fogadószobája 
található.  

A megyében tizenegy kastély, a gyulai Almásy, a szarvasi Bolza, a szabadkígyósi 
Wenckheim grófi családok palotái és azok parkjai láthatók. Békés legszebb és leghíresebb 
kastélya a gyulai Almásy-kastély, melyet 2016-ban adtak át. Az eltelt időszak bizonyította, 
érdemes volt pénzt fektetni a kastély felújításába, három év alatt már meghaladta a 
negyedmillió látogatót a Gyulai Almásy-kastély Látogatóközpontban a vendégek számát. 
(Békés Megyei Hírlap 2019)  

A megye kastélyai közül kiemelkedik a szabadkígyósi kastély, melyet az előkelő 
Wenckheim család Ybl Miklós tervei alapján 1875-1879 között építetett, valamint a 
Vásárhelyi-Bréda –kastély Lökösházán. 

A megye fontos turisztikai látványossága, a nyolc út találkozási pontjánál 1820-ban 
felépült legendák övezte Kondorosi Csárda. Vastag falaiban titokzatos rejtekhelyeket, 
pincéjéből kijárati alagutat, kéményében pedig az útvesztők sorát hozták létre. A legendák 
említik a fogadót, mivel „titkos” létesítményeiben, a korabeli betyárok is menedékre 
találtak. A néphagyomány szerint, alagútjában a híres betyár Rózsa Sándor is rejtőzködött. 
A ma is látható barokk stílusú csonkakontyos oromzatú, nádfedeles, tornácos épületet 
1874-ben építették, jelenleg múzeumként és étteremként működik.  

Az épített örökség része az 1836-ban épült Szarvasi Szárazmalom, mely az országban 
szinte egyedülálló módon mutatja be a hagyományos őrlési technikát.  

A kulturális sokszínűséget a nemzetiségi hagyományok, a Munkácsy hagyaték, a Jókai 
színház, a Gyulai Várszínház és a Szarvasi Vizi Színház is erősíti. 
 
 

Békés megye turizmusa a statisztikák tükrében 

Kereskedelmi szálláshelyek adatai 

Az alábbi ábrákon a kereskedelmi szálláshelyekre vonatkozó adatokat láthatjuk, melyek 
a KSH adatbázisból került feldolgozásra. Az 1. ábrán a kereskedelmi szálláshelyeken 
kiadható szobák száma (db) látható Békés megyében 2008 és 2019 augusztusa között, míg 
a 2. ábra a Békés megye kereskedelmi szálláshelyek vendégforgalma tekinthető meg, 
külföldi és belföldi bontásban. 
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1. ábra: Kereskedelmi szálláshelyeken kiadható szobák száma 
Forrás: http://www.ksh.hu/turizmus-vendeglatas, saját szerkesztés 

 
Az ábra jól mutatja, hogy közel egy harmaddal nőtt a kiadható szobák száma az elmúlt 

10 év alatt Békés megyében. 
 

 

2. ábra: Békés megye kereskedelmi szálláshelyek vendégforgalma 
Forrás: http://www.ksh.hu/turizmus-vendeglatas, saját szerkesztés 
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3. ábra: Békés megyei vendégéjszakák száma kereskedelmi szálláshelyen 
Forrás: http://www.ksh.hu/turizmus-vendeglatas, saját szerkesztés 

 

 

4. ábra: Vendégek átlagos tartózkodási ideje Békés megyében 
Forrás: http://www.ksh.hu/turizmus-vendeglatas saját szerkesztés 
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A 2. 3 4. számú ábrák jól mutatják azt a dinamikus fejlődést, melyen Békés megye az 

elmúlt évtizedben keresztülment. Az összes vendégszám 123.469 főről 242.975 főre 
emelkedett, ami majdnem 100%-os emelkedést mutat. A vendégéjszaka szám pedig 
346.195 éjről 583.298 éjszakára nőtt, ami szintén figyelemre méltó eredmény. Viszont a 
vendégek tartózkodási ideje alig változott. Az adatokat elemezve azt a tendenciát 
figyelhetjük meg, hogy viszonylag rövid időt töltenek a vendégek a térségben. 

Békés megye turizmusa a turisztikai pályázatok szempontjából 

Békés megye a 2007-2013 közötti és a 2014-2020-as uniós ciklusban komoly turisztikai 
pályázatokon nyert támogatást. A 2010-2013 közötti időszakban kiemelten sok pályázati 
forrás érkezett a megyébe. 

2010-2013 között DAOP pályázatok az alábbi célok megvalósításában nyújtottak 
segítséget: 

DAOP 2. prioritás:  
a) Történelmi és kulturális örökség turisztikai hasznosítása 
b) Turisztikai attrakciók fejlesztése 
c) Kiemelt turisztikai termék - és attrakciók fejlesztése 
d) Egészségügyi turizmus szolgáltatásainak fejlesztése a konvergencia régiókban 
e) Turisztikai vonzerőhöz kapcsolódó kereskedelmi szálláshelyek minőségi és 

mennyiségi fejlesztése 
f) Helyi és térségi turisztikai desztináció menedzsment szervezetek létrehozása és 

fejlesztése 
Ebben az időszakban összesen 38 pályázat 10.323.465.765 Ft támogatást kapott, de a 

teljes ciklusban, vagyis 2007-2013között 47 pályázat, 11.779.518.849 Ft összeget jelentett. 
(Széchenyi 2020) 

A 2014-2019 közötti időszakban az alábbi turisztikai pályázatok voltak elérhetőek:  
a) TOP 1.2.1. Társadalmi és környezeti szempontból fenntartható turizmusfejlesztés. 

Itt 19 nyertes pályázat 4.843.879.920 Ft értékben kapott támogatást. 
b) GINOP-1.3.4. Turisztikai fejlesztési térségek pozicionálása (Gyula) 
c) GINOP-7.1.1. Nemzeti Kastély- és Várprogram turisztikai célú fejlesztéseinek 

támogatása (Szabadkígyós) 
d) GINOP-7.1.3. Gyógyhelyek komplex turisztikai fejlesztése (Gyula) 
e) GINOP-7.1.5. Nemzeti parkok komplex turisztikai fejlesztése (Körös-Maros 

Nemzeti Park) 
A GINOP programban összesen 4 db 3.142.922.514 Ft értékben kapott támogatást. a 

ciklus eddigi időtartamában pedig a teljes összeg 7.986.802.434 Ft. (Széchenyi 2020) 
Ezek a nagyarányú fejlesztések természetesen pozitív irányban befolyásolták a megye 

turizmusának alakulását. A fürdő fejlesztések, szálláshely kialakítása és bővítése, attrakció 
fejlesztés tekintetében jelentős a változás, mely a keresletet a kínálattal próbálta összhangba 
hozni.  
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A szabadkígyósi Wenckheim-kastély  

A kastélyt Ybl Miklós tervei alapján építették 1875-1879 között és a parkot is ekkor 
alakították ki, de majd csak 1882. július 19-én szentelték fel. Az építtetők a kor egyik 
leggazdagabb földesurai: gróf Wenckheim Frigyes és felesége, gróf Wenckheim Krisztina 
voltak. Abban az időben, amikor átadására sor került, korának legfényesebb, legkorszerűbb 
kastélya volt, káprázatos belső berendezéssel. Érdekesség, hogy a kastélynak 365 ablaka, 52 
szobája, 12 bejárata és 4 épületrésze van. A szabadkígyósi Wenckheim-kastély előtt 
bukszusokból és nyesett tiszafákból franciakertet alakítottak ki, körülötte pedig tájképi kert 
terül el. A kert központjában egy igen szép szökőkutas vízmedencét találunk, melytől 
jobbra pedig a megye legtestesebb platánfáját. A kastély és környéke alkalmas lehet azok 
számára, akik egy hosszabb pihenőt szeretnének eltölteni. Az épület eklektikus, 
neoreneszánsz stílusban épült, mely erősen tagolt homlokzatú, kéttornyú és kéttömegű.  
A főépületet egy nyitott folyosó kapcsolja a melléképülethez. Előbbinek a keleti szárnyán 
találjuk a kápolnát. Mellette régen üvegház volt, melynek ma már csak az alapjait láthatjuk. 
A kastély központi tere kétszintes, az emeleten bábos fakorláttal szegélyezett folyosó vezeti 
a látogatót. A torony körülbelül 40 méter magas és egy kilátó terasszal van körbe 
fogva.(Virág 2009) 

A kastély nagy földszinti helyiségei: a mennyezetig faborítású ebédlő és könyvtár, a kis- 
és a nagyszalon, a kerek torony alsó szintjén pedig a dohányzó. Az emeleten lakosztályok, 
vendégszobák találhatók. A konyha a melléképületben volt, a vasaló- és cselédszobák pedig 
az emeleten. Az egész kastély alápincézett. A pincébe, amelyet téglából boltozatosan 
készítettek, a tárolásra szánt élelmiszert a kertészetből szállították. Az építkezés során az 
alapokból kikerülő földmennyiségből óriási teraszt építettek a kastély főhomlokzata elé, 
mely a franciakertre néz. (Szelekovszky 2008) 

A kastélyépítő Wenckheim család története 

A család története ezer szállal fonódik össze a kígyósi puszta történetével. A telepítő 
gróf Wenckheim József Antal volt, aki 1780-ban született. Apja II. Wenckheim József 
altábornagy, a török elleni felszabadító háborúkban tanúsított vitézségéért osztrák, majd 
magyar bárói címet szerzett. 1802-ben grófi rangot kapott, amit leszármazottai is örököltek. 
Anyja báró Gruber Terézia volt. A fiatal gróf miután végzett tanulmányaival Arad 
vármegyében jegyzői hivatalt vállalt néhány évig. Az itt szerzett kapcsolataiból származott 
első házassága is. Rövid hivatalnokoskodása után átvette a kígyósi, a békési, a székudvari, 
illetve az aradszentmártoni uradalmat és birtokai kezelését. 1810 körül építtette a most is 
álló kis kastélyt Ókígyóson, a gyulai származású Czigler Antallal. Kastélyában igen egyszerű, 
puritán életet élt anyagi lehetőségei ellenére, mégis bőkezűen támogatta a szegényeket és a 
jótékonysági intézményeket. Hatalmas birtokát bérlők, bérmunkások alkalmazásával 
művelte, a földművelés mellett a helyi mezőgazdasági ipar meghonosításának is úttörője 
volt. Magánéletében nem volt ennyire sikeres. Első felesége az Arad megyei másodalispán, 
nemes Klempay Márton leánya, Regina volt. Az asszony korai halála után második felesége 
a polgári származású Feicht Anna volt, aki 1846-ban halt meg. Scherz Krisztinát, a 
harmadik feleségét, aki 1825. augusztus 8-án született, romantikus körülmények között 
vette el. Krisztina anyja, Müller Katalin, apja idős Scherz József volt, aki Pozsonyból került 
Kígyósra az uradalom alkalmazásába. A kis Krisztina anyja a gróf kulcsárnője volt, leányát 
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gondosan nevelte, és igyekezett a kastélyban mindennel megismertetni, hogy egykor majd a 
család szolgálatában utóda lehessen. Wenckheim József Antalnak azonban megtetszett a 
csinos fiatal leány, és udvarolni kezdett neki. Erre az anya, leányával együtt felmondott, 
nyíltan tudtára adva távozási szándéka okát, mire a 67 éves gróf a huszonkét éves hajadon 
Krisztina kezét megkérte. Az újkígyósi katolikus plébánia anyakönyvében olvasható, hogy 
1847. november 25-én kötöttek házasságot. Egyes anekdoták szerint a harmadik házasságát 
a családban nem mindenki fogadta örömmel, különösen Wenckheim Károly, a gerlai gróf 
nem, akire a vagyona szállt volna, ha örökös nélkül hal meg. Ezért dühében hat fekete 
lovas hintót küldött a grófnak, rajta koporsóval. A házaspárnak egy lánygyermeke született, 
Krisztina Anna Mária Regina, az újkígyósi keresztelési anyakönyv bejegyzése szerint 1849. 
április 21-én. A gyermek világrahozatala olyannyira megviselte az édesanyát, hogy 
augusztus 31-én meghalt. Temetési szertartását a gyulai prépost-plébános, Rázel József 
végezte. Végső nyughelye az 1844-ben férje által építtetett Szent Anna-kápolna mögötti, 
Ybl Miklós által tervezett családi kripta lett. (1. kép) 

 

1. kép: Wenckheim családi kripta 
Forrás: https://www.wenckheim.hu/szent_anna_k.htm 

 
A 69 éves apa, a tragédiától lesújtva, betegeskedni kezdett, és három évvel később, 

1852. december 28-án, Pesten gróf Wenckheim József Antal is eltávozott. (Mucsi – Rébay 
2017) A temetésére, mely fényes külsőségek között zajlott le, 1853. január 4-én került sor. 
Őt is a Szent Anna-kápolna mögötti családi sírboltba temették, felesége, Scherz Krisztina 
mellé. Ez a történeti vonatkozás jelenik meg Jókai Mór „Egy magyar nábob” című 
regényében. (Travelzona 2016) 

Az árván maradt Krisztina vagyonát gyámjai kezelték. Nevelését Göndöcs Benedek 
újkigyósi segédlelkész látta el. Krisztina napi gondozása nagyanyjára, Müller Katalinra 
maradt, akit a nemes szívű unoka később 82 éves koráig személyesen ápolt, 1872-ben 
bekövetkezett haláláig. 1857-ben Krisztina nyolcéves volt, mikor Ferenc József császár és 
felesége, Erzsébet királyné Ókígyósra látogatott. Erre az alkalomra, a megye helységeiből, 
tízezer fős lovas bandériumot állítottak ki. A régi kastély közelében a vendégek tiszteletére 
diadalkaput építtettek a grófnő gyámjai. Az építmény nyugati oldalára az „Isten hozott!” 
felirat került, a párkány felett pedig később vörös márványból készült táblán örökítették 
meg a látogatást. (Mucsi – Rébay 2017) 
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A magas rangú vendégeket a kis grófnő verssel köszöntötte a feldíszített kastélynál.  

A kastélyban töltött rövid pihenő után a császári pár folytatta útját Gyulára. Bizonyára ez a 
látogatás is közrejátszott abban, hogy később Wenckheim Krisztina grófnő a legendás 
császár- és királyné udvarhölgye lett. 

Krisztina 1872. június 18.-án Budapesten házasságot kötött unokatestvérével, gróf 
Wenckheim Frigyessel (1842–1912). (Sisa 2004) A férj családja a gerlai uradalom birtokosa 
volt. Apja Wenckheim Károly egykori huszártiszt, anyja pedig a híres Radetzky tábornok 
leánya. Frigyes, nagy kiterjedésű uradalom irányítója lett házasságának köszönhetően.  
A házasságukból hét gyermek született. (Friderika, Krisztina, József, László, Pál, Mária és 
Ilona). Ebben az időben élte fénykorát a Wenckheim-uradalom.  (Mucsi – Rébay 2017)  
A család a trianoni béke után elvesztette a román területen maradt szentmártoni, 
székudvari és a borossebesi uradalmakat. A veszteségükért a román Nemzeti Bank fizetett 
a párnak kártérítést, de az közel sem volt arányban a veszteséggel. A grófnő 1924. 
szeptember 19-én hunyt el. Az ókígyósi családi kriptába temették, férje mellé.  

A Wenckheimek mielőtt elmenekültek volna a háború elől külföldre, 1944-ig laktak a 
szabadkígyósi falak között. A kastély és a 100.000 hold pedig itt maradt. Az üresen maradt 
kastélyt az oroszok, később a helybéli lakosság kirabolta. A kifosztott kastélyban alig 
maradt eredeti bútor, ennek ellenére a magyarországi kastélyok közül mégis a legépebben 
megmaradt könyvtárteremmel büszkélkedhet. Minden az eredeti maradt, a fakazettás 
mennyezettől a bútorzaton és a csilláron át a parkettáig. Azonban a könyvállomány 
kilencven százaléka sajnos megsemmisült. A főépület sűrűn látogatott helyiségeiben – 
kisszalon, nagyszalon, háló, trófeaterem, olvasószoba – eredeti a parketta és a mennyezeti 
díszítés. A kastély kirablását követően megmaradt 10 eredeti festmény. Amikor ezt a 
hatalmas kárt a békéscsabai ispán meglátta, úgy döntött, hogy kihelyezi a Mezőgazdasági 
Középiskolát a kastélyba, így 1945-től 2011-ig oktatási intézmény működött az épületben. 
2012-ben pedig a helyi önkormányzat megkérte és meg is kapta a kezelési jogot. (Sulinet 
2019) 

Nemzeti Kastély és Vár Program pályázat 

GINOP 7.1.1 – 2015 Nemzeti Kastély- és Várprogram turisztikai célú fejlesztéseinek 
támogatása pályázat keretében 2016.12.14-i támogatási döntés értelmében1,5 milliárd 
forintot nyert a kastély turisztikai célú fejlesztésére a NÖF Nemzeti Örökségvédelmi 
Fejlesztési Nonprofit Kft. Ezt az összeget Magyarország Kormánya további 1 511 500 000 
forintos hazai támogatással egészítette ki. 2019 február 27-én került sor a Nemzeti 
Kastélyprogram és Nemzeti Várprogram keretében a szabadkígyósi Wenckheim kastély 
(GINOP-7.1.1-15-2015-00021) turisztikai célú fejlesztésének alapkőletételére.  
A kivitelezést a Modinvest Építőipari – Beruházó – és Kereskedelmi Kft. végzi majd. 
(Turizmusonline 2019) 

A fejlesztés alapvető célja az évszázados múltra visszatekintő szabadkígyósi 
Wenckheim-kastély és kastélypark építészeti-műszaki megerősítése, valamint a 
turistafogadás feltételeinek javítása, egyedi turisztikai profiljának kialakítása. A kastély a 
fejlesztés eredményeként a főúri romantikát és a főúri tradíciókat hivatott megeleveníteni, a 
hagyományos interpretációs eszközökkel és interaktív élményekkel, eseményekkel. 

A projekt során felújításra kerül a kastély főépületének teljes földszintje, a pince egy 
része, a főlépcsőház és a kilátótorony, valamint a főépület közvetlen környezete.  
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A felújított épületben kialakításra kerül egy interaktív családtörténeti kiállítás, melynek 
tematikája: „Vendégségben Wenckheiméknél” címet kapta. Ezen kívül kávézó, ajándékbolt, 
a kastélyparkban pedig egy játszótér létesül majd. A főépület teljes körű külső felújítása és 
restaurálása, a homlokzat teljes körű felújítását, a tetőszerkezet teljes körű szerkezeti 
felújítását, a faanyagvédelmi beavatkozásokat és a tetőfedés cseréjét. 

A főépületet teljes körűen felújítják, a pinceszinten gépészeti, villamossági és egyéb 
kiszolgáló funkciókat alakítanak ki, a földszintet teljes körűen felújítják beleértve a 
burkolatok, felületek, nyílászárók teljes rekonstrukcióját is. Fontos szempont, hogy a 
restaurátori munkákkal az épület eredeti műértékeit helyreállítsák. A torony szintjei szintén 
teljes körű felújításra kerülnek. A belsőépítészeti berendezések kialakítása mellett az új 
hasznosítási funkció működése érdekében recepciót, jegypénztárat, múzeumi boltot, 
ruhatárat, mosdókat alakítanak ki. 

Ezen kívül az épület tűzvédelmének biztosítása mellett a telken belüli teljes 
közműhálózat fejlesztik, a kerti építményeket, támfalakat, kerítéseket felújítják, 
rekonstruálják, kiegészítik. 

A kastélyépület közvetlen környezetében burkolatépítési munkákat is elvégzik, valamint 
a kerti világítást is kiépítik. 

A kert is megújul: növénytelepítés, idős fák kezelése, kisebb díszmedence 
rekonstrukciója, padok, információs táblák elhelyezése, kerékpártárolók létesítése is 
megtörténik. 

Az úgy nevezett „Pleasure ground” terület is felújításra kerül, a központi díszmedence 
rekonstrukciójával, valamint tematikus játszótér építésével. (Nemzeti Kastély és 
Várprogram 2019) A beruházás elkészültével ez a gyönyörű épület végre elnyerheti méltó 
helyét Magyarország főúri kastélyai között. 

Következtetések  

A tanulmányban bemutattam Békés megye turizmusának alakulását az elmúlt egy 
évtizedben. A statisztikai adatokból jól látszik, hogy mind a vendégek, mind pedig a 
vendégéjszakák száma dinamikusan növekszik. Ez elsősorban a vonzerő-, és 
szálláshelyfejlesztéseknek köszönhető.  

Természetesen a diszkrecionális jövedelmek is emelkedtek országos szinten, ami szintén 
pozitívan befolyásolja a turizmust. A motiváció felkeltésében a marketingnek óriási a 
szerepe. A megyében az elmúlt tíz évben négy helyi TDM szervezet jött létre, akiknek a 
tevékenysége kiegészítve a Tourinform irodák front office munkájával, óriási segítség a 
turizmusban érdekelt szolgáltatók, non-profit szervezetek és nem utolsó sorban a turisták 
számára. 

Mindenképpen fontos kiemelni, hogy a vonzerők, ezen belül is a kastélyok 
látogathatóvá tétele, bevonása a turizmusba erősíti a kulturális turizmust, nagymértékben 
növelheti mind a turisták számát, mind pedig az idegenforgalomból származó bevételeket. 



111 

 

Irodalom 

Beluszky, P. (2001): A Nagyalföld történeti földrajza. Dialóg Campus Kiadó, Budapest-Pécs. 

Michalkó, G.(2007): Magyarország modern turizmusföldrajza. Dialóg Campus Kiadó, Budapest-
Pécs 

Michalkó, G. (2012): Turizmológia: Elméleti alapok, Akadémiai Kiadó, Budapest. 

Mucsi L. – Rébay M. (2017): A Wenckheim család története és neveltetési szokásai a XIX-
XX. században In: Rébay M. (Szerk.) „.… szelíd, de szigorú és egyben nagyon igazságos 
bánásmódban…”: arisztokraták nevelése-oktatása magyarországon a XIX–XX. században. pp. 81-
107. 

Sisa József (2004): Kastélyépítészet és kastélykultúra Magyarországon a historizmus korában. 
Akadémiai doktori értekezés. Forrás: https://core.ac.uk/download/pdf/35134467.pdf 
(Utolsó letöltés: 2019.12.21.) 

Szelekovszky, L. (2008): Kastélyok és kúriák Békés megyében. Körös-Maros Nemzeti Parkért 
Egyesület, Békéscsaba. 

Virág, Zs. (2009): Magyar kastélylexikon, 10. kötet: Békés megye kastélyai és kúriái. Fo-Rom 
Invest, Budapest. 

 

Internetes források: 

Békés Megyei Hírlap honlapja: https://behir.hu/harom-ev-alatt-negyedmillio-latogato-a-
gyulai-almasy-kastely-latogatokozpontban Utolsó letöltés: 2019. 12.20. 

Körös – Maros Nemzeti Park honlapja: http://kmnp.nemzetipark.gov.hu/in-
dex.php?pg=menu_ 1140 Utolsó letöltés: 2019. 12.20. 

http://www.ksh.hu/turizmus-vendeglatas Utolsó letöltés: 2019. 12.20. 

Nemzeti kastély és Várprogram honlapja: http://nkvp.hu/rendezvenyek/alapkoletetelek/ 
Utolsó letöltés: 2019. 12.20. 

Szarvasi Arborétum honlapja: http://pepikert.hu/regmult Utolsó letöltés: 2019. 12.20. 

Széchenyi 2020 honlapja: https://www.palyazat.gov.hu/tamogatott_projektkereso Utolsó 
letöltés: 2019. 12.20. 

https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/100_falu/Szabadkigyos/pag
es/008_a_wenckheim_csalad.htm Utolsó letöltés: 2019. 12.20. 

Termálfürdők honlapja: https://www.termalfurdo.hu/furdozes/bekes-megye-12-kivalo-
furdoje-amelyekben-telen-is-szivesen-csobbanunk-6621 Utolsó letöltés: 2019. 12.20. 

http://www.travelzona.hu/2016/06/26/wenckheim-kastely-tortenete-jokait-megihlette/ 
Utolsó letöltés: 2019. 12.20. 

http://turizmusonline.hu/aktualis/cikk/turisztikai_celu_fejlesztes_bekes_megyeben 
Utolsó letöltés: 2019. 12.20. 

https://www.wenckheim.hu/szent_anna_k.htm Utolsó letöltés: 2019. 12.20. 



112 

 
 



113 

 

Péterfi Judit1 – Gászné Bősz Bernadett2 

Vendégkör felmérés a várak és kastélyok szerepéről  

a Dél-Dunántúl turisztikai régióban 

Bevezetés 

A várak és kastélyok turisztikai hasznosítása Nyugat-Európában már a XX. század 
második felében megkezdődött. Jelenlétük a településeken kiemelkedő attrakciót jelent, és 
környezetük értékét is fokozzák. Az ebből kialakuló turizmus hozzájárul a település és a 
tulajdonos gazdasági előrehaladásához és az épület fenntartásához. A Dél-Dunántúl 
turisztikai régió is elismert, értékes hagyományokkal és örökségekkel rendelkező turisztikai 
desztinációi közül kiemelkednek várak és kastélyok, melyekben sokszínű szolgáltatások 
fogadják a vendégeket. E várak közé tartoznak a Dunaföldváron, Magyaregregyen, Ozorán, 
Pécsváradon, Siklóson, Simontornyán, Szászváron és Szigetváron található várak is.  
A várak és kastélyok eltérő funkciókkal kelnek életre napjainkban, azonban a tanulmány az 
eltérő kínálat mellett a hasonló szolgáltatású helyszíneket is bemutatja, ezért kerül 
kiemelésre a bikali desztináció. A kastélyok és várak, mint örökségi értékeink ritkán képezik 
a tömegturizmus színtereit a vizsgált régióban, inkább a hozzájuk kapcsolódó egyéb 
szolgáltatások és élmények miatt keresik fel őket a látogatók. A Dél-Dunántúl turisztikai 
régióban a bikali Puchner Kastélyszálló és Élménybirtok is egy ilyen helyszín, így mint 
esettanulmány képezi a kutatás részét. A 2017-ben indult “Fenntartható, intelligens és 
befogadó regionális és városi modellek” projekt keretében megvalósításra került egy 
felmérés a vendégek körében, mely kérdőívben kiemelt szerepet kaptak örökségi értékeink 
a Dél-Dunántúlon. Jelen kutatás célul tűzte ki, hogy pozícionálja az említett várakat a 
régióban, valamint megvizsgálja a várakba és a Puchner Kastélyszállóba és Élménybirtokra 
érkező turisták és kirándulók motivációit és tapasztalatait. A tanulmány rámutat egy olyan 
releváns és naprakész felmérés eredményére, mely a gyakorlati megvalósítások során is 
érvényesülni tud. 

A dél-dunántúli kastélyok és várak eltérő szerepben 

Amikor a Dél-Dunántúli Régióban végzünk bármilyen turisztikai vizsgálatot, akkor 
kiemelten fontos a területi lehatárolás. Ez a NUTS II-es régió magába foglalja Baranya, 
Somogy és Tolna megyét, de a turisztikai kutatások során célszerűbb a Dél-Dunántúl 
turisztikai régiót venni alapul. A Balaton Kiemelt Üdülőkörzet – ahogy arra neve is utal – 
kiemelésre kerül, mivel a Balaton közelsége teljesen más vendégforgalmat generál, mind 
volumenében, mind pedig típusában. Az így megmaradt csonka régióban nincs kiemelt 
fejlesztési terület, emellett állandó forráshiánnyal küzd, és a vendégéjszakaszám alapján a 
hatodik a régiók között (a Balatonnal együtt a negyedik), így megállapítható, hogy az általunk 

 
1 PhD-hallgató, PTE TTK Földtudományok Doktori Iskola, Turizmus Tanszék 
2 PhD-hallgató, PTE TTK Földtudományok Doktori Iskola, Társadalomföldrajzi és Urbanisztikai Tanszék 



114 

 
vizsgált terület az országon belül gyengén teljesít a turizmus szektorban (www.ksh.hu).  
A Dél-Dunántúl turisztikai régió (a továbbiakban: régió) képezi tehát a kutatásunk alapját, 
ahol a már említett várakon kívül a kastélyok is jelentős számban megtalálhatók. A régióban 
hozzávetőlegesen 122 kastély maradt fenn, melyből 76 hasznosítva van, közülük 12 
kastélyszállóként funkcionál (www.kastelyok.eu alapján saját adatgyűjtés) 

Jelen tanulmányban a kastélyok és várak elemzése azonos módon, azonos kérdőív 
alapján történik, azonban nem szabad figyelmen kívül hagyni a kétfajta épített örökségi 
érték közötti különbségeket. Elsődleges differencia, hogy ezen épülettípusok eltérő céllal 
épültek, hiszen a várak szinte kivétel nélkül védelmi funkcióval voltak felruházva, míg a 
kastélyok inkább a főurak hatalmát reprezentáló épületek voltak, szoros gazdasági egységet 
alkotva a környezetükkel (Koppány 1974). A várak változatosabbak és történelmi hírnevük 
okán szélesebb a turisztikai hasznosításuk skálája is. Egy vár inkább a csoportok fogadására 
alkalmas – tehát a tömegturizmust jobban preferálja – míg egy kastély inkább az exkluzív 
szolgáltatásnyújtás felé törekszik, korlátozott befogadóképességgel. A két épülettípus más-
más lehetőségeket rejt magában, így a látogatói elvárások is eltérők velük szemben, hiszen 
míg a kastélyokba rekreációs kultúra fogyasztásának céljával érkeznek a vendégek – akik 
legtöbb esetben szállóvendégek is – addig a várakba inkább az aktív kikapcsolódási 
lehetőségeket keresve érkeznek a látogatók. Ezen kulturális értékek mindenkor is a 
turizmusnak kiemelt vonzótényezőjét jelentették (Gyuricza, 20018). A Nemzeti 
Turizmusfejlesztési Stratégia a két fogalmat (vár és kastély) együtt kezeli, míg a Nemzeti 
Kastély- és Várprogram önálló kategóriaként hivatkozik rájuk, de a kidolgozott 
programokban kevés különbséget tesznek közöttük (www.nkvp.hu). 

Eredmények 

A kastélyok és várak – diszkrepanciájuk ellenére is – az épített örökségi értékek részét 
képezik, melyek fennmaradása és fenntartása elemi célja az adott országnak és a benne élő 
embereknek is. Számos kutatás tárgyát képezik ezen értékeink (Kelényi 1980, Badál 1987, 
Kósa 1998, Sisa 2007, Nagy 2011;2013, Fekete 2016, Kaposi 2018.), ahogy jelen vizsgálat 
alapját is. A tanulmány emellett célul tűzte ki, hogy megismerje a látogatók utazási terveit, 
üdülési-kirándulási szokásait, motivációját és elégedettségét. A vendégkör lekérdezése 2018 
nyarán és őszén történt, az összesen 416 válaszadó közül 143 látogatott el valamely dél-
dunántúli kastélyba vagy várba, így az ő véleményük képezi a kutatás alapját. A kérdőívek 
háttéradatait tekintve elmondható, hogy a nemek aránya teljesen azonos (50-50%), a családi 
állapotuk 30%-ban egyedülálló, 25%-ban még gyermektelen pár, 34%-ban gyermekes 
család, valamint 11%-ban már gyermektelen pár. A kitöltők iskolai végzettsége a közép- 
(45%) és felsőfok (49%) felé tendál, míg keresetük alapján a 150 000 – 250 000 forint 
közötti kategóriába tartoznak a legtöbben. 

Bikal, mint desztináció 

A magyar kastélyállomány súlyos károkat szenvedett el az államosítás alatt, hiszen volt 
olyan épület, amelyet teljesen magára hagytak, volt olyan, amely „kastélyidegen” funkciót 
kapott, de volt néhány melyet sikerült közel eredeti állapotában megőrizni. A Bikalon 
található Puchner Kastélyszálló nem a sikeresen megőrzött örökségi értékek közé tartozott, 
amikor az 1990-es évek elején – a privatizáció időszakában – megvásárolta jelenlegi 
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tulajdonosa az épületet. Az életveszélyessé nyilvánított ingatlant három év alatt felújították 
és 1996-ban megnyitották 18 szobával a kastélyszállót. Napjainkra már egy 150 szobás, 
élménybirtokkal kiegészült, versenyképes komplexummá fejlődött, mely a megye harmadik 
legnagyobb vendégéjszaka forgalmát bonyolítja le (Pécs és Harkány után, 2015-ben), mely 
vendégéjszakaszám 2018-ban 74 736 volt (Kollár személyes adatközlés, 2019.) A kastély 
területén kezdetben 18 ember dolgozott, mára ez a szám eléri a 150 főt, tehát a környék 
legnagyobb munkáltatójává vált. Emellett számos egyéb módon is hozzájárul a település – 
és annak környezetének – gazdasági előrehaladásához, hiszen Bikal LHH-s kistérségben 
található, mégis a munkahelyteremtéssel, a fizetett adókkal (például idegenforgalmi és 
iparűzési adókkal), a környezetvédelemmel és a rendszerszemléletű gondolkozással 
újrapozícionálhatja a község helyzetét. A kastélyszálló sikere azonban egyedinek mondható, 
hiszen az idelátogató vendégek nemcsak a passzív, de az aktív kikapcsolódásban is 
részesülhetnek, mivel a kastélyszállóhoz tartozó reneszánsz élménybirtokon a korosztálytól 
függetlenül találnak a vendégek programot maguknak. Mindezen eredmény a „Puchner-
modellnek” köszönhető, melynek lényege az volt – és a mai napig is az – hogy a trendeket 
időben, vagy idő előtt fel tudják ismerni (családi szobák, wellness, felnőtt marokkói fürdő) 
és magas színvonalú, változatos, megújulni képes szolgáltatásokat tudjanak nyújtani (Kollár 
személyes adatközlés, 2019). 

 

 
1. ábra: A Puchner Kastélyszállóba és Élménybirtokra érkező vendégek kiindulási 

helyszínei. 
Forrás: A lekérdezés alapján szerk. Sümeghy D. és Péterfi J. 2019. 

 
Az idelátogató megkérdezett vendégek kiindulási helyei változatosak (1. ábra), bár az 

alacsony mintavételi szám torzíthatja jelen kérdés kapcsán az eredményt. A megkérdezettek 
27%-a barátjával, 35%-a házastársával, párjával és 38%-a családjával, gyermekével érkezett. 
A vendégek többsége (71%-a) már a negyedik, vagy annál is több alkalommal jár a 
régióban. Az utazás előtti tájékozódási módok közül általuk a leginkább használt a 
célterület és a szálláshely honlapja volt, de kiemelkedő fontosságú a korábbi tapasztalatuk 
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és a szájpropaganda, vagyis az ismerősök, rokonok ajánlása is. Az utazásaik során a 
megkérdezettek a legfontosabbnak az ár-érték arányt tartják, valamint a minőséget.  
A jelenlegi utazásuk alkalmával a motiváció, vagyis az utazás célja a pihenés, a kulturális 
élmények szerzése és a wellness volt. A válaszadók a legfontosabbnak a vezetett túrákat, az 
előzetes információkat, a szervezett kínálatot, a népi értékek bemutatását tartották és 
mindegyik elemmel meg is voltak elégedve. Érdekesnek mondható, hogy a fontosság-
elégedettség mérésnél egyik elem sem kapott negatív értékelést, tehát még azok a 
szolgáltatások is, melyek nem vagy alig fontosak a válaszadóknak, még azokkal is jobban 
meg voltak elégedve. Arra a kérdésre, hogy visszatérne-e a bikali desztinációba, 95%-uk 
igennel válaszolt, mely magas pozitív visszatérési szándék, talán épp az imént bemutatott 
magas elégedettséggel hozható párhuzamba. 

A Dél-Dunántúl várai, mint desztinációk 

A Dél-Dunántúlon nyolc történelmi várat látogathatnak a vendégek, melyek közül öt 
Baranya megyében, három Tolna megyében található. Nem jelennek meg egységes 
desztinációként földrajzi elhelyezkedésük okán. Ahogy a második ábra szemlélteti, 271 km 
és 4 óra 28 percnyi közúti távolság választja el őket egymástól. Történelmi múltjuk azonban 
összeköti a várakat, hiszen sok esetben közös az egykori birtokos, valamint a történelem 
során egymásra ható események is egységesek. A térbeli elhelyezkedésüknek köszönhetően 
csomóponti attrakcióknak tekinthetők, azonban tematikus útként vagy más szervezeti 
formában összefűzve, lineárissá is tehetők. A ma is létező – de nem működő – Dél-
Dunántúli Vár- és Kastélyturisztikai Klaszter projektalapon és nem a közös érdekek 
mentén szerveződött, így a projekt kifutásával ki is merült, így nem képez tényleges 
egységesítést.  

 
2. ábra: A dél-dunántúli várak közúti közlekedési kapcsolata.  

Szerk. Péterfi J., 2019. 

 
A Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030 azonban a kastély- és várturizmust 

explicit módon is kiemeli, mint a kulturális turizmus egyik termékét, melyben nagy 
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potenciált lát, illetve amely akár a Stratégia desztinációs szemléletével ellenkezően, 
desztináción kívül és pontszerűen is értelmezhető és fejleszthető (NTS 2017). A Stratégia 
elismeri, hogy a várak és kastélyok állapota többségében leromlott és felújításra szoruló, így 
e gondolatmenettel azonosulva dolgozta ki a kormányzat a Nemzeti Kastély- és 
Várprogramot. Sajnálatos, hogy ez a program kevés figyelmet szentel a dél-dunántúli 
értékeknek, mert csak kettő desztináció, Ozora és Szigetvár várai került fejlesztés alá.  

A továbbiakban bemutatásra kerülő eredmények a vendégmegkérdezés azon mintáin 
alapulnak, melyek a várak felkeresését valamely vonatkozásban explicit módon kifejezték. 
Az adatok egyértelműen visszajelezték, hogy nem a várak jelentik az első számú vonzerőt a 
Dél-Dunántúlon. Az első táblázat rávilágít arra, hogy csak négy várat említenek meg a 
felkeresni kívánt attrakciók között az első-harmadik helyen. Ha az eredményt összevetjük, 
a TripAdvisor rangsorával, akkor érdekes ellentmondás rajzolódik ki. A közösségi média 
speciális, kifejezetten utazásokat leíró, világméretben operáló felületén a Dél-Dunántúli 
régió legnépszerűbb programjaira rákeresve eltérő ajánlási sorrendet találjuk, mely nem 
feleltethető meg a most feltárt eredményeknek. 

 

Említések 1. helyen 2. helyen 3. helyen TripAdvisor 

Siklós 11 18 8 6. 

Szigetvár 5 6 5 24. 

Pécsvárad 1 3 1 26. 

Ozora 1 - - 15. 

Összes 
említés 115 110 106 - 

1. táblázat: A megemlített várak a látogatás során felkeresni kívánt három 
attrakció között, fontossági sorrendben. (2019. 11. 20-i adatok) 

Forrás: Szerk. Gászné B. B., 2019. 

Az utazás céljaként a legtöbben a pihenést, feltöltődést (83 fő), illetve a városlátogatást (75 
fő) jelölték meg, de viszonylag sokan érkeznek természetjárás (39 fő) céljából, valamint 
wellnesst, illetve gyógyfürdőt (36-36 fő) keresve. Emellett nagy számban találunk VFR-
turistákat (rokonok, ismerősök meglátogatása, 32 fő) is. A várakkal összefüggésbe hozható 
kulturális motiváció, vagyis a kulturális élmények iránti kereslet csupán hetedik a rangsorban. 
Az eredmény ekvivalens a legutóbbi várakkal, kastélyokkal kapcsolatos attitűd-kutatás 
tanulságaival, miszerint a várlátogatás nem elsődleges utazási motiváció, többnyire a 3-5 napos 
utazás esetén merül fel, ekkor azonban szívesen felkeresik a környék különféle látnivalóit is a 
turisták. A várlátogatás célja egyértelműen a kikapcsolódási lehetőségek iránti kereslet, 
azonban a romokat nem kedvelik, viszont az interaktivitást keresik, a történetek, legendák 
kötik le figyelmüket, az emberek személyes élete érdekli őket (Bodnár-Jászberényi 2017). 

A látogatók lakóhelyét illetően magas, 38%-os a dél-dunántúli régióból érkezők száma. 
Ezt az eredményt az egyes várak nyilvántartásai is alátámasztják, tehát egyértelmű, hogy a 
Dél-Dunántúl fő küldőterülete maga a Dél-Dunántúl. A helyi lakosság érdeklődésének 
felkeltése és állandó fenntartása, meggyőzésük és bevonásuk a vár működtetésbe 
elengedhetetlen feltétele a sikeres üzemeltetésnek az adott településen. Ezzel kissé ambivalens 
módon a 3. és az 4. ábrák jól illusztrálják, hogy a váraknak országos hatókörük is van.  
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3. ábra: A siklósi várat felkereső látogatók kiindulási helyei.  

A lekérdezés alapján szerk. Sümeghy D. és Péterfi J., 2019. 

 
Siklós a leglátogatottabb dél-dunántúli vár, 2019-ben 90 000 vendéget regisztrált (siklósi 

várkapitány személyes adatközlése, 2020), valóban az ország teljes területéről fogad 
látogatókat. Pécsvárad 22 000 vendégével (pécsváradi várkapitány személyes adatközlése, 
2020) megfelelően prezentálja a többi baranyai vár látogatottságát, ugyanis a fő 
küldőterületük a dél-dunántúli régió után a Dél- és Észak-Alföld, valamint Közép-
Magyarország, Budapest térsége. 

 
3. ábra: A pécsváradi várat felkereső látogatók kiindulási helyei. 

Forrás: A lekérdezés alapján szerk. Sümeghy D. és Péterfi J., 2019. 
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A vendégek csaknem kétharmada házastárssal, partnerrel (31%), illetve családdal, 

gyerekekkel, szülőkkel (30%) látogat a várakba, baráti társasággal 20% érkezett. Ez az 
eredmény is azt igazolja, hogy a várlátogatás családi-baráti szabadidős program.  
A vendégek 83%-a egyéni szervezésben utazik, és mindössze 16 fő érkezett csoportban, 
pedig az általános tapasztalat az, hogy a szervezett utazók szinte kötelezően keresik fel a 
várakat mint adott térség kiemelkedő látnivalóit – és mint a magyar történelem fontos 
emlékhelyeit (pécsváradi várkapitány személyes adatközlése, 2020). A várak emiatt 
különösen alkalmasak a hazaszeretet és a nemzeti identitás erősítésére, ezáltal a várakban a 
belföldi turizmus sajátos jelentőségtöbbletet kap (Michalkó 2016). Emellett a (vár)múzeum 
az iskolán kívüli tanulás egyik fontos helyszínének tekinthető, így a mért 6%-nál lényegesen 
magasabb értékre számítanánk az iskolatársakkal érkező vendégek esetében. Az okot 
valószínűleg a megkérdezés körülményeiben kell keresni, hiszen a nyári időszakban nem 
jellemző az iskolai csoportok várlátogatása, ősszel pedig lényegesen kevesebb az iskolai 
kirándulás, mint a május-júniusi időszakban. Az eltérést indokolja továbbá érthető módon, 
hogy az egyéni látogatók tudnak időt szánni a kérdőív kitöltésére. 

Tanulságos a „Mivel érkezett?” kérdésre adott válaszok vizsgálata is, mivel a 
személygépkocsi és az autóbusz a domináns közlekedési eszköz, harmadik helyen pedig a 
vonat szerepel. Ez az eredmény azért érdekes, mert a várak közül csupán Szigetvár, 
Szászvár és Simontornya érhető el vasúton. 

Arra a kérdésre, hogy honnan tájékozódott az utazás előtt és az utazás során, a 
legtöbben forrásként a rokonok, barátok ajánlását (84 fő) jelölték meg, de kiemelkedő a 
saját korábbi tapasztalat (73 fő) szerepe is. A Googlemaps erőteljes megjelenése az úti 
tájékozódásban való kiemelkedő szerepének köszönhető (69 fő). A meglepő eredmények 
közé tartozik, hogy a szálláshely-kereső portálok (szallas.hu; booking.com stb.) weboldalát 
többen (66 fő) böngészik, mint a célterület, a konkrét szálláshely, az attrakció vagy a 
turisztikai szolgáltatók honlapjait. (A Tourinform irodák internetes felületei a legkevésbé 
látogatottak, magukat a Tourinform irodákat pedig elenyésző számban jelölték meg a 
tájékozódás helyszíneként.) 60 fő a Facebookról szerezte információit a desztináció 
kapcsán, így a Facebook a közösségi média legnépszerűbb információs forrásává nőtte ki 
magát. Bár gyakori vélemény, hogy print információs anyagra ma már nincs szükség, mégis 
a várlátogatók közül 56 fő a szórólapokat, prospektusokat használta tájékozódási 
forrásként. Emellett úgy tűnik, hogy a sajtóban megjelent cikkek (47 fő) és TV-reklámok 
(40 fő) is inspirálhatnak, sőt útikönyvet is 36-an vettek igénybe. A tanulság tehát, hogy a 
szájpropaganda (némi absztrakcióval a Facebook is annak tekinthető, mint online 
környezetben zajló egyéni interakció) a leghatékonyabb információs forrás. Ennek pozitív 
befolyásolását, illetve a kellemes saját tapasztalat elérését a várak élményszolgáltatásra való 
törekvése, az „élő vár” kialakítása kedvezően befolyásolhatja: élmény → elégedett látogató 
→ emlék → visszatérő látogató → pozitív szájpropaganda → több látogató (Gászné B. B. 
2019).  

A vendégek műemlékekkel kapcsolatos hozzáállását is vizsgáltuk. A műemlékekhez való 
hozzáállása a megkérdezetteknek az utazás során a semleges – inkább fontos kategória között 
jelent meg. Legfontosabbnak a műemlékek megtekinthetőségét (4,3/5) és a műemlékek 
elérhetőségét (4,25/5) ítélték, míg a legkevésbé fontos elem az audioguide használattal 
vezetett túra volt, mely szolgáltatást a dél-dunántúli várak egyelőre nem kínálnak, mivel 
személyes, élőszavas várvezetéssel ismerhetik meg a várakat a látogatók, melyet a vendégek 
kifejezetten magasra értékelnek (pécsváradi várkapitány személyes adatközlése, 2020).  
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A fontossági sorrendben a harmadik helyen – nem várt módon – az egyes termek 
feliratozása szerepelt, melyet ugyanezen szempontok elégedettségi vizsgálatában első helyre 
tettek a látogatók. Érdemes tehát az installációra hangsúlyt fektetni, miszerint nem a várak 
kedvéért kelnek útra, a pihenést keresik, de szívesen megismerik a térség kiemelt turisztikai 
attrakcióit, mélyülnek el annak történetében, legendáiban a látogatók.    

Az utazás során meghatározó szempont a megkérdezettek véleménye alapján a 
minőség, az ár-érték arány, míg legkevésbé fontos a divatosság, illetve a luxus. A fontosnak 
ítélt szempontok alapján a következő fontossági sorrend jött létre. (A zárójelben megjelenő 
szám az elégedettségi sorrendet mutatja). 

1. Fesztiválok, programok jegyárai (4.)  
2. Könnyűzenei programok, koncertek választéka (1.)  
3. Művészeti programok, kiállítások választéka (2.)  
4. Gasztro- és egyéb fesztiválok, ünnepek (3.) 
5. Népi értékek bemutatása, kapcsolódó programkínálat (5.) 
6. Komolyzenei programok, koncertek választéka (6.) 

 
A várak képesek mind a hat megjelölt fontossági területen alternatív lehetőségként 

megjelenni a turisztikai piacon, melyre láthatunk is törekvést az egyes várak kínálatában. A 
várak esetében a különleges, történelmi környezet többletértékkel ruházza fel az említett 
programokat, így a hatás kölcsönös, amivel új célcsoportok is megszólíthatók. 

A megkérdezettek több mint fele négy vagy annál több alkalommal utazott már a 
vizsgált régióba, míg az első alkalommal idelátogatók aránya csak 10%. A magas 
visszatérési hajlandóság előrevetíti az elégedettséget, de visszacsatol a lakóhely 
vizsgálatának eredményére is, miszerint a helyi-környékbeli látogató gyakori és fontos 
vendég. A desztinációk szemszögéből biztatónak mondható a megkérdezettek utazás során 
megélt elégedettsége is, hiszen 93%-uk szívesen visszatérne, és csupán 2% adott nemleges 
választ a kérdésre. A dél-dunántúli régió meglátogatását a válaszadók 97%-a szívesen 
ajánlaná, míg nemleges választ senki nem adott.  

Következtetések 

A kérdőíves lekérdezés eredményeként megállapítható, hogy a Dél-Dunántúl kedvelt, 
de nem „trendi” célterület. A fő hívószavak a bor, a Mecsek és Pécs (5. ábra), azonban a 
várak nem jelennek meg markánsan a régió mentális térképén, a kastélyok pedig még 
kevésbé.  

Az általános vélekedés alapján a régió a kulturális turizmus területén erős, de 
megállapítottuk, hogy ez elsősorban a városlátogatásokban (kiemelten Pécs felkeresésében) 
realizálódik, valamit kevésbé markánsan a kulturális rendezvényeken való részvételben.  
A rendezvények, fesztiválok – rendkívül széles a tematikai paletta – az utazási döntéseket 
határozottan befolyásolják. Ugyanakkor a gyógyfürdők meglátogatása, wellness 
szolgáltatások igénybevétele is erős motiváció, kívánatos volna a régió imázsában, 
marketingkommunikációjában ennek megerősítése, valamint a szolgáltatások bővítése, 
fejlesztése is. A motivációt tekintve a természetjárás az utazási célok között a harmadik 
leggyakoribb, a Mecsek pedig szintén hangsúlyos attribútuma a térségnek, így érdemes 
lenne az ökoturisztikai, aktív turisztikai termékeket, a bakancsos turizmust is fejleszteni a 
régióban. 
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5. ábra: A Dél-Dunántúllal, mint turisztikai régióval kapcsolatos asszociációk.  

Forrás: A lekérdezés alapján szerk. Péterfi J., 2019. 

 
A nagyszámú visszatérő látogató, valamint a rendkívül magas elégedettség pozitív 

jövőképet ad a régiónak, hiszen számos vonatkozásban megfigyelhető, hogy még a kevésbé 
fontos elemekkel is alapvetően elégedettek voltak a megkérdezettek. Úgy tűnik, a Dél-
Dunántúl nem ígér túl sokat - a divatot és luxust keresők inkább el is kerülik -, azt viszont 
jó minőségben és megfelelő ár-érték arányban kínálja és teljesíti.  

A szájpropaganda hatékonysága, elsődleges információs forrásként való használata az 
élményszolgáltatások fejlesztését kívánja, hiszen az elégedett látogató lesz a jövőben 
visszatérő és a régiót másoknak szívesen ajánló, a közösségi médiában pozitív tartalommal 
megjelenő vendég. 

Fontos tapasztalat, hogy a régión belül erős turisztikai mozgás figyelhető meg, ami a 
kedvelt és bevált attrakciós elemek megőrzésére, ugyanakkor a folytonos megújítására 
ösztönöz. Mindez a kutatás további irányait is meghatározza, emellett a tervezett lakossági 
megkérdezés tapasztalatai árnyalhatják a jelenleg kirajzolódó képet. Az adatok feldolgozása 
folyamatos, jelen tanulmány az örökségi értékek iránti kereslet és attitűd, illetve egy 
speciális szegmens, a vár- és kastélyturizmus vonatkozásában kimutatható eredmények és 
összefüggések prezentációjára törekedik. 

Köszönetnyilvánítás 

Jelen publikáció/kutatás az Európai Unió, Magyarország és az Európai Szociális Alap 
társfinanszírozása által biztosított forrásból az EFOP-3.6.2.-16-2017-00017 azonosítójú 
„Fenntartható, intelligens és befogadó regionális és városi modellek” című projekt 
keretében jött létre. 
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Sulyok Judit1- Lőrincz Katalin 2 
 

A Balatont turisztikai céllal felkeresők – Fókuszban a vár- 

és kastélylátogatók  

Bevezetés 

Napjaink erőteljesen globalizált világában a globalizációval párhuzamosan 
megfigyelhető a helyi, autentikus értékek előtérbe kerülése. A jelentős vendégforgalmat 
vonzó, gazdag turizmuselméleti, szakirodalmi háttérrel rendelkező kulturális turizmus 
kiváló lehetőséget teremt arra, hogy egy adott célterület autentikus élményt nyújtson az ott 
élők és az odalátogatók számára. A kulturális turizmus fogalomkörében értelmezhető várak 
és kastélyok különösen fontos szerepet töltenek be egy hely hagyományainak 
megőrzésében, az adott helyhez kapcsolódó identitás definiálásában és erősítésében. Míg a 
várak és kastélyok örökségértéke elvitathatatlan, a modern turizmus ezeket a látnivalókat 
„sem kímélte”. A fogyasztói, turisztikai trendeket és a külső környezeti hatásokat 
figyelembe véve ez azt jelenti, hogy a várakkal és kastélyokkal szembeni elvárások 
fókuszában találjuk az élményközpontúságot, az interaktív bemutatás szükségét, a mai 
utazók igényeit széleskörűen kielégítő termékek szolgáltatások meglétét, valamint a 
technológiai fejlődés nyújtotta lehetőségeket (például virtuális valóság, kiterjesztett valóság 
alkalmazása). A várak és kastélyok szemszögéből közelítve a vizsgált témát pedig 
elmondhatjuk, hogy a turizmus pozitív hatásai (például munkahelyteremtés, 
jövedelemtermelés) eme létesítmények esetében is megjelennek, ezzel is támogatva ezen 
értékek megőrzését a jövő generációi számára.  

Jelen tanulmány fókuszában hazánk egyik méltán legnépszerűbb turisztikai célterülete, a 
Balaton térsége áll. A desztináció természeti kincsei, egyedülálló tájképi környezete mellett 
számos kulturális értékkel, köztük – turisztikai szempontból is jelentős – várral, kastéllyal 
rendelkezik. A tanulmány alapjául szolgáló primer adatfelvétel specifikumait figyelembe 
véve, jelen cikk célja annak feltérképezése, hogy a Balatont és környékét turisztikai céllal 
felkeresők körében a várak és kastélyok milyen helyet foglalnak el; a várakat és kastélyokat 
meglátogatók milyen jellemzőkkel írhatók le; illetve a vár- és kastélylátogatást milyen egyéb 
turisztikai tevékenységek kísérhetik.  

 
1 egyetemi adjunktus, Pannon Egyetem Gazdaságtudományi Kar, Balatoni Turisztikai Kutatóintézet 
2 egyetemi docens, Pannon Egyetem Gazdaságtudományi Kar, Turizmus Intézeti Tanszék 
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Szakirodalmi háttér 

A várak és kastélyok turizmuselméleti elhelyezése  

A várak és kastélyok meglátogatása, az ott szervezett eseményeken, programokon való 
részvétel, illetőleg kínálati oldalról a kastélyok és várak, mint vonzerők élményszerű fejlesztése 
a kulturális és/vagy örökségturizmushoz sorolható. Míg a kulturális turizmus a 
Turisztikai Világszervezet (UN World Tourism Organization, UNWTO) 1985. évi 
meghatározása szerint szigorúan kulturális vagy oktatási-edukációs céllal tett utazást 
takar, napjainkra ez a megközelítés jóval szélesebbé vált: a kulturális turizmus fogalma 
mást és mást jelenthet az emberek számára, ami erősségként egy gyengeségként egyaránt 
értékelhető (McKercher - Du Cros 2003). A kulturális turizmus legátfogóbb 
megközelítésében olyan – az egyediséget, a fenntarthatóságot és a marketingszemlélet 
fontosságát szem előtt tartó – turisztikai termék, amelynek központi eleme a turista 
legszélesebben értelmezett intellektuális igényeit kielégítő vonzerő. A kulturális turizmust 
szűkebb értelemben a „magas kultúrával”, illetve annak fogyasztásával azonosítják, azaz 
leginkább a műemlékek és örökséghelyszínek felkeresése, a fesztiválokon való részvétel, a 
kiállítás-, múzeum-, színház- vagy koncertlátogatás és a tanulmányút vagy a zarándoklat 
sorolható ide. A szerzők többsége tágítja ezt a megközelítést és azt hangsúlyozza, hogy a 
kulturális turizmusban egyrészt a tömegkultúra is szerepet játszhat, másrészt pedig egyre 
kevésbé lehet egy-egy eseményt vagy létesítményt szigorúan az egyik vagy a másik 
kategóriába sorolni (Rátz – Michalkó 2005).  

A kultúra – amelynek turizmusban való megjelenése lehet élettelen, mindennapi életben 
kifejeződő és megelevenített – jelentősen befolyásolja a turisták keresletét. A fogyasztó, az egyén 
intellektuális és esztétikai fejlődése meghatározza azt, hogy milyen tevékenységekben leli 
örömét, mivel tölti szabadidejét és mire fordítja diszkrecionális jövedelmét, valamint 
hatással van arra, hogy a turista milyen attrakciókat keres fel. Az egyén iskolázottsága, 
műveltsége egyúttal azt is befolyásolja, hogy mennyire tudja turistaként értékelni a 
felkeresett vonzerőket. A kulturális turizmus keresletét megtestesítő turistákat számos 
különböző szempont (demográfia, iskolázottság, életstílus, jövedelem, a kulturális turizmus 
szerepe az utazási döntésben) szerint csoportosíthatjuk. Amennyiben a látogatók érdeklődési 
körét, tevékenységeit, a felkeresett attrakciókat vizsgáljuk, úgy típus szerint az „örökségturista” 
kategóriát emelhetjük ki. Ez a típus alapvetően a kastélyok, várak, régészeti lelőhelyek, 
műemlékek, építészet, vallási helyszínek, történelmi események helyszíne iránt érdeklődik 
(Rátz 2011). A kulturális turizmus iránt kereslet a költések alapján is szegmentálható 
(Castaneda et al. 2019).  

A kulturális turizmus fontos szerepet tölt be: 

• az örökség megőrzésében és ezáltal számottevő gazdasági hatása van (Rypkema, 
Cheong - Mason 2011);  

• a regionális (terület-) fejlesztésben (Dziembowska, Kowalska - Funck, 2000);  

• az egyes régiók, területek versenyképességének megalapozásában (Alberti – Giusti, 
2012);  

• a turisztikai desztinációk vendégforgalmát jellemző időbeni koncentráció 
(szezonalitás) enyhítésében (Vergori – Arima, 2020).  
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Az örökségturizmus kereslete motivációs oldalról az önmegvalósítás szintjén fogható meg. A 

látogatóban megjelenik a vágy, hogy egyre többre vigye, hogy azzá válhasson, amire 
képesnek érzi magát. A kategória magába foglalja az esztétikai (szimmetria, rend, szépség) és 
a kognitív (tudni, érteni, megismerni) szükségleteket. Sok motivációval foglalkozó kutató az 
ötödik szükségletet, az önmegvalósítás szükségletét úgy tekinti, mint az elismerés, 
megbecsülés iránti szükségletek kiterjesztését. Maslow az önmegvalósítást alapvető emberi 
célnak nevezte, bár véleménye szerint csak kevés ember élhet vele (Roóz – Heindrich 
2013). 

A kulturális turizmus, az örökségturizmus, valamint elkülönülve a kastély- és várturizmus 
fogalma már az első Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégiában (2005-2013) is megjelent, 
mely során az épített örökséghez konkrét turisztikai szolgáltatások társulnak.  
A stratégia szerint „a kastély- és várturizmus olyan piacképes turisztikai termék, amely iránti 
kereslet fő motivációja a kulturális értékek (kastélyok és várak) megismerése, illetve a termék 
alapját képező épületegyütteshez, mint az igénybe vehető szolgáltatások (szállás, 
borkóstolás, gasztronómia, rendezvények stb.) helyszínéhez kapcsolódik (NTS 2005–
2013:160).  

A (második) Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030 (NTS 2030) klasszikus 
turisztikai termékként kiemelten vizsgálja és a kulturális turizmus fogalmán belül helyezi el a 
kastély- és várturizmust. A stratégia szerint, „a kulturális turizmus a turisztikai piac 
legösszetettebb termékcsoportja, idesorolható többek között a (világ)örökségturizmus, kastély- 
és várturizmus…” (NTS 2030:50). A dokumentum keresleti oldalról kiemeli, hogy a 
kulturális látnivalók alapvetően szélesebb rétegeket vonzanak, növekszik az igény a 
kulturális és egyéb turisztikai termékek komplex igénybevételére, autentikus, egyedi 
élményekre. Az örökséghelyszínek – például kastély- vagy vármúzeumok – közül pedig a 
látogatóbaráttá váló, interaktivitást és szórakoztatást biztosító klasszikus létesítmények 
népszerűek.  

Turisztikai trendek bemutatása 

Lényeges kiemelni, hogy a globalizációs folyamatokkal – a világ összeszűkülni látszik, a 
kultúrák egyre inkább homogenizálódnak – párhuzamosan felértékelődik a lokális, a helyi, az 
egyedi. Ilyen értelemben az uniformizálódással szembeni válasznak tűnik a történelmi, 
kulturális örökség felértékelődése, a hagyományok, a gyökerek felé fordulás, ami egyben az 
érintettek egyéni vagy nemzeti identitástudatát is erősíti (Puczkó – Rátz 2000). Az 
örökségturizmus, illetve az örökségekhez valamilyen módon kapcsolódó szabadidő eltöltés 
az elmúlt évtizedek legdinamikusabban fejlődő jelenségei közé tartozik; az örökségértékek 
egyre jelentősebb szerepet játszanak a gazdasági fejlődésben és a regionális fejlesztésben 
egyaránt (Alzua et al. 1998).  

További szempontként vizsgálható az épített örökség és turizmus szektor együttműködése, a 
kölcsönös szinergiák kihasználása. A turizmus az épített kulturális értékek (múzeumok, 
kastélyok, várak) hasznosításával elősegíti azok védelmét, jövedelmet biztosít a 
karbantartáshoz. Elősegíti a tradíciók, szokások, hagyományok élővé tételét és 
fennmaradását, növeli a kulturális kínálatot, egy jó értelemben vett büszkeséget alakíthat ki 
az emberekben.  

A kulturális- és örökségturizmus trendjeit illetőn a nemzetközi szakirodalom (Timothy 
2011) az autentikusság (eredetiség), az önkéntesség, a természeti örökségek fontossága, a 
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szolgáltatások (bor, gasztronómia, ajándékboltok, kézművesség, sport) összekapcsolása, a 
hálózatos és nemzetközi örökséghelyszínek fejlesztése, a demográfiai és technológiai 
változások és a (nemzeti) identitás fogalmakat hangsúlyozza. Az örökségturizmus, a 
kastély- és várturizmus kapcsán a következő trendek emelhetők ki:  

• A fejlett országok népességének növekvő iskolázottsága miatt a fogyasztók egyre 
inkább érdeklődnek a kultúra és az örökségértékek iránt (hétköznapi szabadidőben 
és turistaként).  

• A média, ezen belül az online kommunikációs csatornák egyre aktívabb részvétele 
a kulturális programok, attrakciók bemutatásában, népszerűsítésében. Ezáltal 
lényegesen több információhoz jut az átlagos fogyasztó, illetve több kulturális 
fogyasztásra ösztönző promóciós inger éri. 

• Új, izgalmas, modern örökségturisztikai termékek kialakítása (a technika legújabb 
vívmányait felhasználó, interaktív élményt nyújtó örökségközpontok) és az 
élményszerűséget, átélhető múltat hangsúlyozó kulturális rendezvények szervezése.  

• Az örökségturizmus elismertségének, támogatottságának növekedése egyéni és 
társadalmi szinten egyaránt nő, az ezzel kapcsolatos egyéni identitás keresés 
(például családfakutatás, Világörökség helyszínek megismerése, történelmi 
csatákban való aktív részvétel) pedig társadalmilag elismert időtöltéssé vált. 

• Fokozott igény az élmények és új utazási formák, programok, tevékenységek iránt. 

• „Gazdag szegénység” – a magas szabadon elkölthető jövedelem viszonylag kevés 
szabadidővel párosul, így a turista gyorsan átélhető, intenzív élményt keres. 

• A hosszú munkaidőből és a mindennapi rutinból való kilépés vágya – a látogatók 
szeretnének elfeledkezni a „hétköznapi életükről”, így a kulturális attrakcióktól is 
elvárják a kikapcsolódást, szórakoztatást. 

• Emelkedik a „tapasztalt turisták” száma, akik sokféle élményt átéltek már, képesek 
összehasonlítani az egymással versenyző kulturális programokat, létesítményeket és 
desztinációkat, így turisztikai döntéseikben igényesek. 

• A látogatók elsősorban élményeket és emlékeket keresnek, kiállított tárgyak 
önmagukban kevésbé vonzzák őket  

• Egyre fontosabbá válnak a turisták számára a személyes, egyéni igények és 
elvárások, ennek megfelelően nő a személyre szabott kínálat szerepe. 

• A kapott élményekkel kapcsolatban egyre jelentősebb elvárás az interaktivitás, a 
fogyasztó aktív bevonása a szolgáltatási – ismeretátadási, szórakoztatási – 
folyamatba, főként a modern technológia eszközeinek alkalmazása révén. 

• Folyamatosan növekszik a hiper-realitás, a virtuális világ, virtuális közösségek 
szerepe, amelyekben a fiatalabb látogatók otthon érzik magukat. Ehhez 
kapcsolódóan vonzóak a szimulációra építő eszközök, élmények a kulturális 
turizmusban is. (Rátz, 2011).   
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A kastélyok és várak hazai piaca  

Történelmi okoknál fogva Magyarországon sok kastély - 718 védett kastély és kúria- 
található, amelyek az ország egész területén szétszórtan helyezkednek el (NTS 2005-
2013:38). Ezek az épületek eredeti funkciójukat elveszítve sokszor igen elhanyagolt 
állapotban vannak. Hasznosításuk egyik legjobb módja a turizmusba való bevonásuk, mely 
lehet kastélyszálló, fogadó, szállásadói funkció; éttermi és vendégváró tevékenység; 
múzeum, kulturális vonzerő; valamint rendezvények, szórakoztató tevékenységek 
(várjátékok, hagyományőrző programok, zenei események, vásárok a kastély/vár birtokán). 
Jelenleg kb. 80 kastély és kúria működik kereskedelmi szálláshelyként, és több kastélyban 
található múzeum (NTS 2030). Turisztikai szempontból azokban a hazai várakban, ahol 
már megkezdődött valamilyen beruházás, komoly fejlődés érhető el (például vár-színház, 
várjátékok), amire jó példa Eger, Visegrád, Diósgyőr, Sümeg, Szigliget, Füzér, Sirok vagy 
Gyula esete.  

A várak és kastélyok keresletét illetően többen hangsúlyozzák, hogy a magyarországi 
kulturális utazások résztvevői jellemzően belföldi turisták. Egy 2008-as, a Kulturális Turizmus 
Évéhez köthető, kultúrával, örökséggel kapcsolatos asszociációkat és vonzó kulturális úti 
célokat feltérképező fókuszcsoportos kutatás bizonyította, hogy a 18-40 és a 40 feletti 
korosztály körében egyaránt kiemelt szerepet játszanak a várak, kastélyok, történelmi emlékhelyek 
(Magyar Turizmus Zrt. és Gfk Hungária Piackutató Intézet, 2008).  

Maguk az örökséghelyszínek felújításra, szolgáltatásfejlesztésre, a berendezések, 
műtárgyak kiegészítésére szorulnak. A megfelelő minőségű és komplexitású rekonstrukció 
az elsődleges feltétele annak, hogy egy-egy kastély akár nemzetközi viszonylatban is 
versenyképes attrakció lehessen vagy nemzetközi rendezvényeknek is otthont adhasson. 
Ezt a törekvést szolgálja a Nemzeti Kastély- és Várprogram, amelynek célja a tartós állami 
tulajdonban lévő kastélyok, várak védelme, megőrzése és turisztikai hasznosítása.  

Jelen tanulmány szempontjából releváns, a Balaton Kiemelt Turisztikai térséghez köthető 
történelmi várak, kastélyok közé hazai turizmusirányítás (Magyar Turisztikai Ügynökség) a 
szigligeti, sümegi, veszprémi várat, valamint a keszthelyi Festetics-kastélyt sorolja. A fogadóterület 
(desztináció) szempontjából lényeges fejlesztési kritérium, hogy az attrakciók egymástól jól 
megkülönböztethetőek, „specializált, egyedi, autentikus és emlékezetes” jellemzővel bírjanak.  
A kastélyok és várak látogatása és a hozzájuk köthető események, garantált programok 
segítik a Balaton térség területi és időbeli koncentrációjának oldását, a nyári hónapok hűvösebb, 
esősebb napjain is alternatív lehetőséget nyújtanak.  

Az 1. táblázat a Balaton desztináció kastély- és vár kategóriába tartozó vonzerőit 
mutatja be:  

1. táblázat: A Balaton térség kiemelt kastélya és várai 

Vonzerő Település Jelenlegi tematika, program, esemény Nyitva 
tartás 

Festetics-
kastély 

Keszthely Helikon Kastélymúzeum és Könyvtár, a főúri 
életmód kiállítás, illetve hintó-, vadászati-, 
modellvasút-kiállítás, a Balatoni Borok Háza 
látogatható. Rendezvényközpont, bálterem, 
kastélykert és szálláshely. 

Események: koncertek, mesterkurzusok, 
Reneszánsz és Barokk Napok, Nyári Játékok, 
Helikon séták és éjszakák 

Egész évben 
látogatható 
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Forrás: Pálfy, 2019; vonzerők honlapjai alapján saját szerkesztés 

A kutatás módszertana  

A tanulmány alapját az EFOP-3.6.2-16-2017-000017 projekt keretében végzett 
kvantitatív primer kutatás adja. 2018 és 2019 tavaszán a nagyközönség – potenciális utazók 
– körében történt kérdőíves megkérdezés. A véletlenszerű, személyes mintavételen alapuló 
adatfelvételben a Pannon Egyetem Gazdaságtudományi Karának hallgatói segítettek.  
A minta elemszáma 2018-ban 600 fő, 2019-ben 424 fő, vagyis összesen 1024 fő. A kérdőív 
egy kiválasztott, legalább egy éjszakás tartózkodással járó balatoni utazásra vonatkozóan is 
tartalmazott – a jelen tanulmány fókuszához illeszkedő – kérdésköröket:  

• az utazás főbb jellemzői (helyszín, időpont, együttutazók, szálláshely, közlekedés), 

• döntést befolyásoló tényezők, információforrások,  

• utazás során felkeresett látnivalók, utazás alatt végzett tevékenységek, 

• válaszadó demográfiai jellemzői.  
 
A rendelkezésre álló adatbázisból leválogattuk azon balatoni utazásokat, amelyek során 

– az utazás alatt végzett tevékenységként – a várak és kastélyok meglátogatása is szerepelt. 
A mintában összesen 183 válaszadó jelölte ezt a lehetőséget, jelen tanulmány ennek a 
szegmensnek a jellemzőit mutatja be részletesen.  

 

Szigligeti vár Szigliget Egyedülálló kilátás a Káli-medencére és a 
Balaton térségre.  

Kiállítás: rekonstruált várkápolna, 
fegyverkiállítás, kovácsműhely, várgaléria. 

Események: Várfesztivál, Hagyományőrző 
Napok, Zenés Esték, Fáklyás várlátogatás, 
hadászati bemutató, kézműves tábor. 

Egész évben 
látogatható, 
jelenleg 
felújítás 
alatt. 
Várható 
nyitás 2020. 
április. 

Sümegi vár Sümeg A vár kiállításai: hadtörténeti kiállítás, 
panoptikum, kínzókamra, műhelyek, püspöki 
lakószoba és tanácsterem az Öregtoronyban, 
korabeli konyha és éléskamra.  

Történelmi Élménypark, állatsimogató, istálló, 
Lovagi Aréna és a Hotel Kapitány ****+superior, 
Várcsárda, Lovagterem. 

Események: Végvári Napok, Történelmi 
Lovasjátékok, Középkori Lakomák,  

Egész évben 
látogatható 

Vár 
épületegyüttes 

Veszprém Zömében XVIII. századi barokk épületek 
alkotják, melyek a Vár utca két oldalán 
helyezkednek el (várnyegyed). A galériák, 
templomok, Szent Mihály Székesegyház, Érseki 
Palota, Szaléziánium külön belépőjeggyel 
látogatható.  

Események: kültéri rendezvényközpont 
(Gizella Napok, VeszprémFest, koncertek), illetve 
a műemlék épületek programjai.  

Egész évben 
látogatható 
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Demográfiai jellemző % 

Nem • nő: 57,9% 

• férfi: 42,1% 

Életkor • 25 év alatti: 23,0% 

• 25-44 éves: 33,7% 

• 45 év feletti: 43,3% 

Iskolai végzettség • alapfokú: 5,0% 

• középfokú: 44,0% 

• felsőfokú: 51,0% 

2. táblázat: A minta összetétele 
Forrás: saját kutatás (EFOP 3.6.2-16-2017-00017/II.1. alprojekt) 

N=183 fő (vár- és/vagy kastélylátogatáson is részt vevők) 

 
A várak és kastélyok felkeresése a teljes mintában (2018. és 2019. évi adatfelvételt 

összesítve) „középmezőnyben” helyezkedik el. A Balatont turisztikai céllal felkeresők 
körében – nem meglepő módon – a legnépszerűbb aktivitások között a strandolás, a séta és 
a városlátogatás szerepelnek. Ezt követi a kilátó meglátogatása, a hajózás/vitorlázás, a 
borkóstolás, a helyi ételek kóstolása, a műemlékek/templomok felkeresése, a 
park/arborétum felkeresése, a szórakozás/éjszakai élet, a túrázás, valamint a várak és 
kastélyok felkeresése.  

A primer adatfelvétel eredményeinek értékeléséhez hozzátartozik, hogy a válaszadók 
elsősorban a nyári időszakban, pihenési/üdülési céllal tett utazásokat választottak ki, 
amelyekről részletes információkkal szolgáltak. Jelen tanulmány tehát a Balatont a nyári 
időszakban szabadidős céllal felkeresők preferenciáit tükrözi – ez a szegmens relevánsnak 
tekinthető a térségben található várak és kastélyok szempontjából.  

Eredmények 

Az utazás főbb jellemzői  

A vár- és/vagy kastélylátogatással járó balatoni utazások főbb jellemzőit tekintve 
elmondható, hogy a hagyományos, nyári üdülők karakterisztikáit követi. A válaszadók 
közel háromnegyede (72,7%) a nyári időszakban vett részt azon a balatoni utazáson, 
amelynek során várban- és/vagy kastélyban is járt.  

Az utazás fő motivációja egyértelműen a pihenés, üdülés volt (69,4%). Ezt a kulturális 
rendezvény, fesztivál (9,3%), az aktív utazás, sport (8,2%) és a rokonok, barátok felkeresése 
(7,1%) követte. Tízből hét utazás egy hétnél rövidebb ideig tartott. A mintában a családdal 
(is) utazók (71,0%) dominálnak, ezen kívül jelentős a barátokkal, ismerősökkel (is) utazók 
aránya (29,0%). A válaszadók körében a szálláshelyek közül a szálloda (27,9%), a panzió 
(26,8%), a magánszálláshely (20,2%) és a barátok, rokonok által biztosított szállás (18,6%) 
bizonyultak a legnépszerűbbnek. A közlekedési eszközök esetében – nem meglepő módon 
– a személygépkocsi áll az első helyen (az utazások 87,4%-ában használták). A kerékpár 
aránya 14,8%, a tömegközlekedés részét képező autóbuszt és vonatot pedig 12,6-12,6%-
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ban használták a válaszadók (egy utazás során több fajta közlekedési eszközt is igénybe 
vehettek/jelölhettek a megkérdezettek).  

Döntést befolyásoló tényezők, információforrások  

A várak és kastélyok sikeres marketingkommunikációs tevékenységét a kutatás 
alkalmazott kérdései közül több is támogathatja. Az adott utazáshoz kapcsolódóan 
feltártuk a döntést befolyásoló tényezőket, az utazást megelőzően használt internetes 
információforrásokat, valamint az utazási élmények megosztásának lehetséges platformjait.  

A válaszadókat átlagosan két tényező motiválta az adott balatoni utazásra.  
A legfontosabb tényezők a kedvező szállásajánlat (39,3%), a rokonok, barátok ajánlása 
(37,7%) és a korábbi személyes tapasztalat (32,8%). Egy adott látnivaló (ami esetünkben 
lehet a vár, kastély) felkeresése minden ötödik válaszadó számára volt motivációs tényező. 
A hirdetések közül egyértelműen az online platformok szerepe kiemelkedő, ezzel szemben 
az offline csatornák (például újságcikk, televíziós műsor) néhány válaszadó számára 
jelentettek befolyásoló faktort.  
 

  % 

Kedvező szállásajánlat 39,3 

Rokonok, barátok ajánlása 37,7 

Korábbi személyes tapasztalat 32,8 

Egy adott látnivaló felkeresése 20,8 

Interneten látott hirdetés 16,4 

Egy adott rendezvény, fesztivál felkeresése 15,3 

Egy adott tevékenység (például kerékpározás) végzése 10,4 

Speciális érdeklődési kör 9,3 

Egyéb hirdetés 2,7 

Újságcikk 1,1 

Televíziós műsor 0,5 

Összesen 100,0 

3. táblázat: Mi motiválta az adott utazásra? 

Forrás: saját kutatás (EFOP 3.6.2-16-2017-00017/II.1. alprojekt) 
 N=183 fő (vár- és/vagy kastélylátogatáson is részt vevők) 

 
A kutatás során külön kérdés vizsgálta az utazást megelőzően használt internetes 

forrásokat. A válaszadók átlagosan 1,86 internetes forrást hívtak segítségül. Az egyes 
források között a keresőprogramok állnak az első helyen (67,8%), amit a szálláshely 
honlapja (43,7%), a Facebook (25,1%), az úti cél honlapja (21,3%) és az utazói 
véleményportál (10,4%) követ.  

A hatékony marketingkommunikációs csatornák kiválasztását szolgálhatja továbbá 
annak ismerete, hogy az utazók élményeiket milyen platformokon osztják meg, hiszen 
láthattuk, hogy a barátok, ismerősök ajánlása fontos döntést befolyásoló tényező. 
Kutatásunk eredményei szerint az élmények megosztása elsősorban az utazást követően, 
személyes beszámoló keretében történik (63,4%). A válaszadók közül sokan már az utazás 
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során (37,2%) illetve az utazást követően (27,3%) megosztanak fotókat a közösségi média 
felületeken. Ezzel szemben a videós tartalmak megosztása jóval kisebb szerepet tölt be 
(3,8%).  

A várak és kastélyok meglátogatásához kapcsolódó egyéb 

aktivitások  

A kutatás értékes, a várak és kastélyok üzemeltetői számára is hasznos információkkal 
szolgáló része továbbá, hogy a várak és/vagy kastélyok felkeresése – az adott utazás 
keretében – milyen más aktivitásokkal párosul. Figyelembe véve a Balaton és környéke 
turisztikai adottságait, nem meglepő módon a válaszadók többsége strandolt (78,7%), sétált 
(61,7%) és városlátogatáson vett részt (56,3%). A további tevékenységek között szerepeltek 
az alábbiak:  

• műemlék, templom (47,5%);  

• kilátó (39,9%);  

• múzeum, kiállítás (38,3%);  

• park, arborétum (36,1%);  

• túrázás (31,1%);  

• hajózás, vitorlázás (29,5%);  

• helyi ételek kóstolása (28,4%);  

• gyógy- és wellnessfürdő (26,2%);  

• borkóstolás (24,6%);  

• gasztronómiai fesztivál (24,6%);  

• zenei, művészeti fesztivál (219%);  

• könnyűzenei koncert (16,9%).  
 
A következő lépésben, az ún. döntési fa (classification tree) elemzés segítségével 

megvizsgáltuk, hogy milyen turisztikai „élménycsomagok” határozhatók meg a kutatás 
eredményei alapján. Elsőként a leggyakoribb tevékenységekkel állítottuk párba a várakat, 
kastélyokat, ezt követően a Balaton turizmusában kiemelt szerepet betöltő túrázás, 
borkóstolás és fesztivállátogatás esetén néztük meg az együtt jelentkező aktivitásokat. 
Kérdőíves felmérésünk alapján az alábbi, vár és/vagy kastélylátogatást is magában foglaló 
élmnycsomagokat veszik igénybe a Balatont a nyári időszakban pihenési céllal felkeresők:  

 
I. Vár- és/vagy kastélylátogatás + strandolás + hajózás, vitorlázás;  

II. Vár- és/vagy kastélylátogatás + séta + kilátó felkeresése;  
III. Vár- és/vagy kastélylátogatás + városlátogatás + műemlék, templom;  
IV. Vár- és/vagy kastélylátogatás + túrázás + kilátó;  
V. Vár- és/vagy kastélylátogatás + borkóstolás + helyi ételek kóstolás;  

VI. Vár- és/vagy kastélylátogatás + zenei, művészeti fesztivál + múzeum, kiállítás;  
VII. Vár- és/vagy kastélylátogatás + gasztronómiai fesztivál + helyi ételek kóstolása + 

városlátogatás.  
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Következtetések 

A Balatont turisztikai céllal felkeresők megismerésére irányuló adatfelvétel értékes 
információkkal támogatja a várakat, kastélyokat látogatók feltérképezését is. A belépőjegyek 
alapján rendelkezésre álló adatokat (például látogatószám, illetve irányítószám alapján 
lakóhely szerinti bontás) remekül kiegészíti az utazás teljes folyamatát felölelő megkérdezés. 
Egyúttal segíti a várak és kastélyok üzemeltetőit, illetve a turizmusban érintett 
döntéshozókat az adott termék, élmény pozicionálásában.  

A kutatási eredmények ismeretében a várak, kastélyok üzemeltetői feltárhatják, hogy a 
látogatóik milyen szolgáltatásokat vesznek igénybe. Ezek a szolgáltatások lehetnek egyfelől 
az adott utazáshoz kapcsolódó szolgáltatások (például az autóval érkezők számára 
parkolóhely szükséges), illetve az adott utazás alatt végzett más tevékenységek. Ennek 
ismeretében a várak, kastélyok üzemeltetői saját fejlesztéseket végezhetnek (például 
vendéglátóhely, ajándéktárgyak), illetve más szolgáltatókkal együttműködhetnek (például 
szálláshely, vendéglátóhely, látnivaló/attrakció) és közös csomagajánlatokat – „élményeket” 
– alakíthatnak ki.  

Az információforrások tekintetében a kutatás eredményei alapján mind a bemeneti, 
mind a kimeneti oldalon relevánsak lehetnek. A látogatók által igénybevett tájékozódási 
források abban segíthetik az üzemeltetőket, hogy hol, milyen csatornán érdemes 
népszerűsíteni a várakat, kastélyokat. Jelen kutatás eredményei szerint a balatoni várakat és 
kastélyokat felkeresők „követik” a turistákat általában jellemző vonásokat, vagyis a mások 
ajánlása és a korábbi tapasztalat kiemelt szerepet tölt be az utazásra való ösztönzésben.  
Az együttműködési lehetőségeket jól tükrözi, hogy a kedvező szállásajánlat első helyen 
szerepelt a motivációs tényezők között, vagyis a várak és kastélyok üzemeltetőinek a térség 
szállásadóival való együttműködés pozitív eredményeket hozhat a látogatók számának 
növelésében, menedzselésében. A kimeneti oldalon pedig a látogatók bevonásával lehet 
marketingkommunikációs tevékenységeket, kampányokat (például fotópályázat, megosztott 
fotók jutalmazása kedvezményekkel, ingyenes szolgáltatásokkal) megvalósítani.  

 
1. ábra: A kutatási eredmények implikációi, gyakorlati hasznosíthatóságának 

területei  

Szegmens feltérképezése (többnapos utazók) 

Vár / kastélylátogatás pozicionálása

Kapcsolódó tevékenységek, szolgáltatások -
élménycsomagok

Marketingkommunikáció 

Együttműködési lehetőségek

 
Forrás: saját kutatás (EFOP 3.6.2-16-2017-00017/II.1. alprojekt) 
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Havasi Bálint1 - Heinrich-Tamáska Orsolya2 -  
Nagy Gábor3 - Vasáros Zsolt4 

Római castrum és a Festetics majorság Fenékpusztán -  

Elképzelések egy 21. századi kulturális turisztikai tájról 

Bevezetés 

Fenékpuszta Keszthelytől 7 kilométerre fekszik délre, közvetlenül a Balaton partján. 
Vasúti megállóhellyel rendelkezik, területét keresztezi a 71-es út, valamint a Balaton körüli 
kerékpárút is. Utóbbinak leágazása a Kisbalatoni Bemutatóház felé vezet. A két kiemelkedő 
kulturális értékkel, a római erőd maradványaival és egy 18. századi majorsággal büszkélkedő 
külterület megközelítése tehát már ma is megoldott. A majorságot a keszthelyi Festetics 
család építette a 18-19. században. Akkoriban még a felszínen is láthatóak voltak a mintegy 
15 hektár területű késő római erőd falai. Írásunkban azt mutatjuk be, hogy a mai fejlesztési 
elképzelések, miként igyekeznek ezt a két, jellegében eltérő műemléki emléket kezelni. 

Mindenekelőtt látni kell, hogy a környező táj arculata az utóbbi két évezredben, de még 
az utolsó kétszáz évben is, komoly változásokon esett át. (1a-b-c. ábra) 

 
1. ábra: a) Fenékpuszta földtani térképe a keszthelyi kastélytól Fenékpusztára 

vezető fenyves-allé és a rekonstruált római út nyomvonalával, 
 b) A fenékpusztai római erőd és sánc helyzete, valamint rekonstruált 
környezete, c) Fenékpuszta az első katonai felmérés térképén (1782).  
Készítette: Heinrich-Tamáska O., Kolozsvári K., forrás: 1a) Lóczy 1912, 1c) Arcanum Adatbázis Kft. 
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Leibniz Institut 
3 Építész, látványtervező, Narmer Építészeti Stúdió 
4 PhD, ügyvezető, Narmer Építészeti Stúdió 
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A fenékpusztai löszhát római korban még egy félsziget volt, ami észak-déli irányban 

nyúlt be a Balatonba, ennek a déli végében emelték az erődöt (1a-b. ábra).  
A félsziget kontúrjai az első katonai felmérés (1782) térképén is világosan kivehetők, 

noha ekkora a nyugati vízterület nagyrészt elláposodott (1c. ábra). Ekkoriban, tehát a 18. 
században kezdett formálódni a majorság is, az erőd falaihoz igazodóan, de azokon kívül. 
A térképen bejelölt országút Keszthely felől délfelé halad a löszhát keleti oldalán és átlósan 
szeli át a hajdani erődöt. Ezt a nyomvonalat követi a mai 71-es főút is. A római kori út 
azonban ettől keletebbre – a castrum északi kapujának vonalában – futott, majd az erődön 
áthaladva a félsziget déli végében fekvő révátkelőhöz vezetett (1a-b. ábra).  

A térképen kivehető erőd földfelszín felett is látható falait alig 80 évvel később a magyar 
régészet atyja, Rómer Floris (1862) mérte fel. Azóta számos régészeti kutatás folyt és folyik 
a helyszínen, ma Fenékpuszta a hazai régészet egyik nemzetközileg is híres és hivatkozott 
helyszínéneként ismert. Ennek a több mint150 éves kutatástörténetnek köszönhetően igen 
részletes képet festhettünk a Kr. u. 4. század folyamán épült erődről, annak lakosságáról és 
tárgyi hagyatékáról, valamint a népvándorláskori, egészen a 9. századig tartó utóéletéről.  
A fenékpusztai castrum különlegesége, hogy az túlélte a római hatalom feladását 
Pannoniában, amit egyedülálló ókeresztény emlékek is bizonyítanak, mint pl. a 6-7.századi 
bazilika (összefoglalóan Heinrich-Tamáska 2011, Heinrich-Tamáska 2013, Heinrich-
Tamáska et al. 2012, Heinrich-Tamáska 2018 [1]). 

A lelőhely fennmaradását annak is köszönhette, hogy a Zala iszaposodása miatt a hely 
elveszítette természetes energiáit és a középkortól Keszthely vált a környék központjává. 

A terület ma nagyrészt mezőzgadasági hasznosítású kultúrtáj. Az alacsony beépítettség 
nem csak a nagy kiterjedésű régészeti kutatásoknak kedvez, de a bemutatóhely 
kialakításának is. A fenékpusztai római lelőhely régészeti park jellegű kialakítását a mai 
rendezési elképzelések szorosan összekapcsolják a mellette álló majorság felújításával és 
turisztikai hasznosításával, noha két teljesen más megközelítésmódot igénylő emlékről van 
szó. Ezért csakis a két emlékhely együttes kezelésével lehetséges egy szakmailag is hiteles, 
ugyanakkor a turisztikai igényekre is reflektáló rendezést megvalósítani (ld. Heinrich-
Tamáska – Vasáros 2011:405-408, Heinrich-Tamáska et al. 2012:59-91, Heinrich-Tamáska 
et al. 2018, Heinrich-Tamáska – Prien 2019:21-26, Csite et al. 2013:5). 

Az alábbiakban régészeti és történeti szempontból szeretnénk a lehetséges tervezeti és 
fejlesztési lehetőségeket mérlegelni. A régészeti emlékek bemutatására irányuló soraink a 
2019/2020-ban, a keszthelyi Balatoni Múzeumban, a „Castrum Virtuale – Időutazás a 
fenékpusztai római erődben“ kiállítás keretében bemutatott eredménykre támaszkodnak 
(Heinrich-Tamáska – Prien 2019). A Festetics majorság felújítása idén megkezdődött, itt 
leginkább arra szertnénk kitérni, milyen szakmai elvek mentén kapcsolható össze a 
majorság az előtte elterülő majdani régészeti parkkal.  

Településtörténeti megjegyzések a Festetics majorsághoz 

A Festetics majorság és a régészeti bemutatóhely összekapcsolása korántsem új 
elképzelés. Már az 1980-as években (1986) kiírtak egy építészeti ötletpályázatot, amely az 
egykori ménes felélesztésével lovas turisztikai központot kialakításához vártak 
elképzeléseket (Petravich 1996:251, Heinrich-Tamáska – Vasáros 2011:407, Fig. 13a-d, 
Heinrich-Tamáska et al. 2012:59-70). A rendszerváltás után az M&M Architektész 
Építésziroda Kft. készített tervet a területre (Mezős 2006). Ennek egyes római épületek 
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teljes rekonsrukciója éppúgy része volt, mint a lovarda funkciónak elhelyezése, valamint a 
kertészeti és tájépítészeti környezet rendezésére a 71-es úttól nyugatra. Végül 2017-18-ban 
indulhatott meg a tényleges felújítás előkészítése, aminek köszönhetően a kiskastély és a 
mellett álló két épület teljes műemléki felújítása történik meg, az eredeti elképzelések 
szerint 2020-tól (Riedl 2018).  

Mindezen nyomán a Festetics család egykori uradalmának helyén egy sétakocsi utakkal, 
kerékpárúttal, vasúttal és autóval, sőt idővel talán hajóval is megközelíthető kulturális 
turisztikai táj jöhet létre Fenékpusztán. A fenékpusztai majorság egyrészt a római 
bemutatóhely fogadóépülete lesz, másrészt a szomszédos (Szendrey) majorságban működő 
lovas centrumhoz kapcsolódik majd, illetve bejáratként funkcionál a Kis-Balaton lápi 
bemutatóhelyei felé is (1a. ábra). Ez a kistérségi turisztikai táj merőben új társadalmi 
formában élesztené újjá a 18-20. századi uradalmi táj belső kapcsolatait (Csite et al. 2013). 
A történeti tájszerkezetet meghatározó "gazdálkodási" igények helyett az élmény és az 
esztétikum fogyasztása kerül előtérbe. A felújított majorság számtalan elemében utal ugyan 
egykori történeti funkciójára, de nem beszélhetünk tisztán dokumentációs értékű műemlék 
helyreállításról. Ha összevetjük ezt a koncepciót az 1970-es években megnyitott, szintén az 
uradalmi örökséget (igaz, annak egy időben korábbi korszakát) bemutató, szántódpusztai 
épületegyüttessel, egyértelműen látszik, milyen radikális átalakuláson ment keresztül a 
kulturális örökségvédelem az elmúlt évtizedekben (Tamáska 2011:16).  

El kell tehát fogadnunk, hogy a születő turisztikai táj szerkezetében igen, de 
funkciójában nem fogja követni a korábbi táji kapcsolatok logikáját. Ez kézenfekvőnek 
tűnik, hiszen a 21. században nem éleszthetők újjá mesterségesen az egykori, 18-19. 
századra jellemző településképző erők (Tamáska 2013:10). Másfelől a fenékpusztai 
majorság annyiban sajátos, hogy benne a 19. század elejétől már megvoltak a turisztikai táj 
alapvonásai is, mint arisztokrata jellegű privát nyaralóhely (sétaút, kilátás a római emlékekre 
és a Balatonra, vendéglátás). Az alábbiakban fenékpusztai majorság épületegyüttesének 
társadalomtörténeti hátterét világítjuk meg, ezzel járulva hozzá a kulturális örökségi 
alapelvek tisztázásához.  

A fenékpusztai majorság története a török hódoltsággal kezdődik. Ekkor vált 
pusztasággá az itt álló Fenék falu, amelynek lakói a relatíve erős Keszthely városába 
települtek be (Szántó 1984: 22). [2] A keszthelyi beköltözésre többek között egy 19 századi 
periratban is találunk utalást. A keszthelyi lakosok még a XIX. század első felében is 
büszkén hivatkoztak arra, hogy nemcsak a város határában levő mezőket, „hanem mind a 
Tomaji és Faludi, mind pedig a fenéki pusztákban levő földeket és réteket, melyek a török 
háború alatt vad parlagokká és sűrűkké és bozótokká váltak, mi irtottuk ki és szabadon 
használtuk..." (Szántó 1984:7). Az elpusztult kis falvak népességének városokban 
tömörülése általános volt a hódoltsági területeken, ami máshol, elsősorban az Alföldön, 
nagyhatárú parasztvárosok és katonáskodó hajdúvárosok kialakulásához vezetett (Tamáska 
2014: 300). Ugyanakkor Keszthelyen nem szűnt meg a királyi közigazgatás, amivel együtt a 
földesúri viszonyok is fennmaradtak. Emiatt a város önkormányzatisága sosem volt olyan 
mértékű, mint a hódoltsági területeken fekvő alföldi városokban. A török kiűzése után a 
birtokba kerülő Festetics család drasztikusan megnyirbálta a szabadságjogokat, és a volt 
hajdúkat jobbágyi sorba kényszerítette (részletesen ld. Szántó 1984, Benda 2008). Ezzel 
együtt keszthelyiek által használt külső földek, rétek legelők is fokozatosan a földesúr 
használatába mentek át (Szántó 1984:45). 
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Az így kialakult uradalmi óriásbirtok (hitbizomány 1864-től, ld. részletesen Szántó 1984) 

művelésére a 18. században általában két alapvető mód kínálkozott: a jobbágytelek illetve a 
földesúri allodiális gazdálkodás (Tamáska 2013:25). Mivel a Festetics uradalom állandó 
konfliktusban állt jobbágyaival [3] érthető, hogy inkább az utóbbit szorgalmazták. De a 
korszakban fellendülő birkatenyésztés eleve olyan mezőgazdasági ágazatnak számított, 
mely nem igényelt nagyszámú munkaerőt, sőt a jobbágyok által használt földek 
kisajátítására sarkalta a birtokost (Szántó 1984:254). Más nagybirtokon is általános volt, 
hogy a földesúri gazdálkodás a legelőkön, eleinte külterjes formában indult meg. Később a 
birtokok modernizációjával jöttek létre az istállók, intézői lakások, kiskastélyok, 
cselédházak együtteséből álló külterületi szórványok, puszták, az uradalmi falu alapvető 
egységei (Tamáska 2013). Fenékpuszta ebben a folyamatban élen járt, hiszen az itt alapított 
Georgikon révén megfelelően képzett gazdatisztek álltak rendelkezésére az óriási birtokok 
igazgatásához (ld. részletesen Lukács 2009, Kurucz 2013).  

Fenékpuszta esetében ugyanakkor nem csak a mezőgazdaság, hanem a hajózás is 
településképző erőként volt jelen. A rév Fenékpuszta és Balatonszentgyörgy között komoly 
forgalmat bonyolított le (2. ábra).  

 

2. ábra: A fenék- balatonszentgyörgyi révátkelő térképe 1769-ből. 
Forrás: © Balatoni Múzeum. 

 
A révhajó mellett nagyobb vitorlások is pihentek a fenékpusztai öbölben. Az Erdélyből 

szállított sót ugyanis Dunaföldvárnál rakták át szekérre, de a Balatonnál ismét behajózták. 
A 18. század végén Hollandiából és Triesztből érkező mesteremberek jóvoltából hajóépítő 
üzem is létesült. A kikötő a révvel együtt azonban a 19. század első harmadában elsorvadt, 
s szinte nyomtalanul eltűnt a tájban (Koppány et al. 1962:60, Czoma 2006:42-43). 

A legelőgazdálkodás és a rév voltak tehát a majorsági település ősei, de a ma látható 
épületegyüttes mégsem ezeknek köszönheti arculatát. Az újabb (19. század első harmada) 
majorsági építkezéseket egyrészt a marhatartás (belterjes istállózás), illetve lótenyésztés 
meghonosítása indokolta. Épületei észak-déli irányban a hajdani római erőd nyugati falával 
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párhuzamosan három nagy udvar köré szerveződtek: középen állt a kuria mögötte, 
nyugatra a szekérszín, északon a borjúistálló, gulyásház, gulyaistálló, cselédlakások és délen 
a kanca istálló, ménistálló és csikóslakás (3. ábra).  

 

3. ábra A Fenéki épületek alaprajza, készült 1979-es “Fenékpuszta 
rehabilitaciója“ tervek keretében. 

Forrás: © Balatoni Múzeum. 

 
Nem számítva a 20. századi hozzáépítéseket (pl. a kenderfonó üzemet) az 

épületegyüttes az 1820-as években nyerte el végleges arculatát a korszakra jellemző 
klasszicista bővítésekkel. Ez a bővítés azonban sok tekintetben még hordozta a barokk 
életszemlélet elvárásait is. Mindenekelőtt a kiskastélyon érezni az udvari kultúra fénykorát 
(4. ábra): egy fasorral szegélyzett út vezetett egyenesen (a volt castrum tengelyéhez 
igazodva) az országúttól az épület megemelt, termekkel és a terasszal rendelkező 
középtömegéhez, amihez kocsi behajtó is tartozott.  
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4. ábra: A fenékpusztai majorság központi épülete, a kiskastély alaprajza és 

homlokzati rajza. Másolat egy 19. századi (1820) tervrajzról. 
Forrás: © Balatoni Múzeum. 

 
Ugyancsak a barokk kort idézi, de a klasszicizmus racionalitásának is megfelel az 

udvarok elrendezése. A középen álló kastély két oldalán egy-egy alacsonyabb épülettömböt 
találunk, a kancaistállót, illetve a borjúistállót (3. ábra). Ha összevetjük ezt a szabályos 
udvarképet az erőd átellenes oldalán ebben az időben még álló, régebbi épületcsoporttal 
(fogadó, s feltehetően a hajóépítő üzemek is itt álltak), akkor láthatjuk, mennyivel 
racionálisabb, átgondoltabb a majorság ezen részén az épületek elhelyezése, mint a 18. 
századi építkezéseknél szokásban volt. De összevetési alapot adhat a ma skanzenként 
látogatható Szántódpuszta is, ahol az épületek lazán kapcsolódnak egymáshoz, tájolásukat 
nem a reprezentációs szempontok, sokkal inkább a mikroklimatikus viszonyok, így 
mindenekelőtt az uralkodó szélirány, illetve a felszín egyenetlenségei határozták meg 
(Ágostházi – Boross 1985). Összefoglalva azt mondhatjuk, hogy a fenékpusztai majorság 
az uradalmi építészet második korszakát képviseli, amelyben a racionális gazdálkodás 
keveredett a reprezentativitás kívánalmaival. És hogy ez utóbbi milyen fontos szerepet 
játszhatott, mutatja az 1880-as években kialakított, fenyvesekkel védett uradalmi kocsiút is 
(1a. ábra), mely magán sétaútként kötötte össze a kastélyt a fenéki majorsággal, illetve 
Újmajorral (részletesen ld. Mezős 2006). 
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A régészeti emlékek bemutatásáról 

Bár a római erőd szabályos négyzetes felépítése határozta meg a Festetics majorság 
helyét és irányát, a mai tájképben ez csak részlegesen tükröződik vissza (5. ábra). Ennek 
oka, hogy a mai 71-es út a volt erődöt átlósan, északnyugati-délkeleti irányban szeli át. 
Ehhez igazodott sajnos a 2000-es évek elején tervezett balatoni bicikli körút fenékpusztai 
szakasza is, sőt ezzel párhuzamosan fut a vasúti töltés is a Balaton partja mentén, levágva a 
castrum észak-keleti negyedét. Az erőd e sarkának ókori kialakítása eleve kétséges, mivel 
még nem sikerült tisztázni mikor jött létre az itt húzodó geologiai törésvonal a Balaton felé. 

 

5. ábra: Fenékpuszta felülnézetből a mai infrastrukturával és a felfalazott római 
romokkal valamint a római erőd ráhelyezett alaprajzával: 1) déli kapu, 2) magtár 

(horreum), 3) ókeresztény bazilika, 4) Festetics majorság. 
Forrás: Készítette: Heinrich-Tamáska O., Kolozsvári K., fotó: FÖMI. 

 
Az eddigi latógatói igényekre irányuló fejlesztések ebből kifolyólag a 71-es út nyugati 

felére összpontosultak. A Festetics majorságtól északkeletre az erőd két belső épülete, egy 
gabonatár (horreum) valamint egy ókeresztény bazilika alapozásai lettek felfalazva az 1970-
es években (5. ábra). Hasonló megoldással rekonstruálták egyidejűleg a castrum déli kapuját 
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is. Ezek a munkák egy romkerti bemutatásra irányultak, ami akkoriban bevett gyakorlatnak 
számított. Az egyik legismertebb magyarországi példa a táci-gorsiumi régészeti park (Fitz 
2003) [4], de számos dunai limes menti lelőhelyet is így tették láthatóvá (pl. Tokod, 
Óbuda/Aquincum, Dunaújváros/Intercisa, akuális adatokkal ld. Limes 2009, Visy 2011).  

A mai régészeti parkok azonban sokkal változatosabbak. Nyitottak a jövőbeni 
változásokra (pl. ma még nem ismert konzerválási eljárásokra), valamint többféle 
bemutatási és műmelékvédelmi módszert kombináló koncepcióval dolgoznak. A kortárs 
régészeti parkban a tudományosan megalapozott kutatási eredmények a legkülönfélébb 
építészeti megoldásokkal és virtuális rekonstrukciókkal élednek újjá, illetve átfogó 
tájkertészeti rendezés keretében alkotnak egészet. Mindebben keveredhetnek a 
dokumentációs jellegű, az egykori szerkezetet megidéző elemek, pl. határvonalak, utak, 
terek és az újabb, szabadidő létesítmények, pl. killátó pontok, gasztronómia, pihenőhelyek, 
játszóterek. A mai régészeti parkok további jellemzője, hogy egyben folyó kutatások 
helyszínei is, ahol a legújabb ásatások és roncsolásmentes felmérések eredményei és a 
bemutatási lehetőségek módszertani fejlődése együttessen határozzák meg a jövőre 
irányúló fejlesztési terveket (Noelke – Schneider 2001, Rieche 2012:133–141).  

Egyik irányadó példaként a pannoniai Carnuntum említhető Bécs közelében.  
A régészeti emlékek egy közel 3 kilométeres sávban húzodnak a Duna mentén a mai Bad 
Deutsch-Altenburg és Petronell között (Humer et al. 2014:28–43). Az 1988-ban alapított 
régészeti park a hajdan több részből álló településcsoport (római város, katonai tábor, stb.,) 
egyes részeit kiemelve ad betekintést a múltba. Így pl. a város egy negyedébe, ahol többek 
között egy fürdő (thermae) és egy villa (villa urbana) teljes visszaépítésére vállalkoztak, ide 
értve a belső terek színes padlóburkolainak és falainak, a bútoroknak és a mindennapi élet 
eszközeinek rekonstrukcióit (Carnuntum 1999). Más épületeknél viszont csak 
felfalazásokkal, ill. növényzettel jelölt tértagolásokkal (pl. belső udvar, medence) jelölik az 
alaprajzot. Az amfieteátrumról és a mellette fekvő, csak részleges feltárt, de geofizikailag 
felmért gladiátor iskoláról illetve a mind a mai napig monumentális romként álló 
pogánytoronyról (Heidentor, a 4.században épült diadalív: 6. ábra) pedig virtuális 
rekonstrukciók készültek, amik a “Carnuntum App” keretében láthatók. [5]  
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6. ábra: A pogánykapu (Heidentor) romja és digitalis rekonstrukciója 
Carnuntumban. 

Forrás: Humer et al. 2014:43, 10. ábra. 

 
Másik példaként a 1973 óta működő, Düsseldorfhoz közeli xanteni régészeti park 

emelhető ki. [6] A Rajna menti római város Colonia Ulpia Traiana emlékeit bemutató 73 
hektárnyi területet az évek során lépésenként sikerült felvásárolni és a park részéve tenni.  
A latógatói sétányok a római merőleges útcahálózatot követik, a köztes lakóépületek külső 
vonalát fasorok jelzik, ami a park tájkertészeti hangulatát idézik (7. ábra, Müller 2011).  
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7. ábra: A xanteni régészeti park a városi fürdő romjai felé emelt védő- és 
múzeumépülettel. 

Forrás: Müller 2011:62, 15. ábra. 
 
A Carnuntumban említett teljes visszaépítéseken túl, mint pl. a Burginatium-kapu vagy 

egy fogadó, az egyidejűleg a múzeumnak is helyet adó városi fürdő romjai fölé emelt 
védőépület mutat innovativ megoldást (7. ábra): az épület hajdani dimenzióját, a felmenő 
falakkal, boltozatokkal, tetőzettel, egy kubisztikus üveg-acél konstrukció mutatja be 
(Schalles 2011).  

A fenékpusztai erőd bemutatására irányuló terveknél, a fentebb említett két példából 
kiindulva, egy több elemű és formájú rekonstrukcióban kell gondolkozni, amit több 
lépésben lehet kivitelezni. Xanten és Carnuntum példája nagyon jól mutatja, hogy a teljes 
területrendezési tervek csak több évtizedes munkával valósíthatóak meg. 

Az ismert régészeti adatok alapján az erőd területe 15 hektár, a hozzá kapcsolodó 
infrastruktura (temetők, utak, sánc) további min. 30 hektárnyi terület bevonását jelentené. 
Ha egy, az előző fejeztetben említett történeti táj turisztikai hálozatósításában 
gondolkodunk, akkor a fenékpusztai Festetics örökség és a Castrum együttese egy tágabb 
kulturális turisztikai hálozat része, aminek közvetlen szomszédai a Kis-Balaton 
bemutatóház, a zalavári emlékhely valamint a hévízi római villa.  

A következőkben csupán az erőd területére vonatkozó tervekre térünk ki 
részletesebben, amire a fentebb említettt Castrum Virtuale kiállítás (8a-b. ábra) és egy 
diplomamunka keretében születtek friss és irányadó ötletek (Heinrich-Tamáska – Prien 
2019, Csuzi 2019/2020).  
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8.a. és b. ábra: A fenékpusztai régészeti park terve a Castrum Virtuale kiállitás 
keretében: a) felülnézetből, b) látványképen a jelenlegi 71-es út nyomvonalával. 

Forrás: Tervek: Heinrich-Tamáska Orsolya, Vasáros Zsolt, Nagy Gábor, © Narmer Építészeti Studió. 
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A kiállítás kapcsán aktuális 3D-rekonstrukciók is készültek az erődre, ill. annak egyes 

épületeire (ld. pl. 9a. ábra). Mindezek a tervezett régészeti park keretében, applikáció 
részeként működve a helyszínen is lehívhatók lennének. [7] 

 
 

 

9. a. és b. ábra: A fenékpusztai castrum déli kapuja: a) alaprajz  
és 3D-rekonstrukció, b) látványterv a visszaépített déli kapuval  

a tervezett régészeti parkban. 
Forrás: Tervek: Heinrich-Tamáska Orsolya, Nagy Gábor, Vasáros Zsolt, © Narmer Építészeti Studió. 
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A 4. századi castrum egy négyzet alakú alaprajzzal rendelkezett, a több mint 2 méter 

vaskos falaihoz kifelé 44 kerek torony csatlakozott. Négy kapuja az egyes falvonalak 
közepén helyzekedett el, a rajtuk átvezető utak az erőd közepén egy tetrapylon (diadalív) 
alatt találkoztak. A két út tengelye a belső terét négy részre osztja, az épületek tájolása 
ehhez a rendszerhez igazodik. Mindez arra utal, hogy települést egy előre kialakított 
építészeti terv szerint húzták fel. Eddig 29 épületet ismerünk ásatasokból. Találunk köztük 
gazdasági épületeket, villa típusú lakóházakat, fürdőket és reprezentativ középületeket.  
Az erőd közel 300 éves folyamatos használata során egyes épületeket feladtak, másokat 
átalakítottak, így lett pl. egy lakóházból a 6. században ókeresztény bazilika. Feltehetően a 
település alapvető funkciója is megváltozott. Míg a római korban Pannónai tartomány 
igazgatási rendszerébe tagozódva logisztikai feladatokat látott el, addig a népvándorlás 
korában önálló regionális központként működött (Heinrich-Tamáska 2011, Heinrich-
Tamáska et al. 2012:27-42) 

Mint fentebb említettük, egy régészeti park bemutatásánál döntő szerepet játszik, hogy 
miképp lehet hosszútávon a római tértengelyeket torzító 71-es útat elterelni, illetve, amíg 
jelen van, hogyan lehet az ókori város térszerkezetét ennek ellenére felidézni. Első 
lépésként fontos a fő kontúrokat, az erődfalakat és a belső utakat megjeleníteni a mai 
tájban. Ehhez a 71-es út menti és az északi fal vonalában lévő bokros területeket kell 
megtisztítani, illetve kertészetileg rendezni, úgy hogy az erődfal vonala a nyugati valamint 
az ide eső északi részen kavicsos burkolatú út formájában bejárhatóvá váljon. Ehhez kerek 
tornyok is csatlakoznának síkban, belsejüket más rozsda szinű murvás töltés jelölné (8a-b. 
ábra). Ezzel a kétdimenziós kivitelezéssel a római emlékek láthatóvá válnának annélkül, 
hogy zavarnák a rálátást a Festetics majorság épületeire. A castrum belső szerkezetét a 
decumanus nyugati és a cardo [8] déli szakaszának rekonstrukciójával idézhetnénk meg. 
Előbbi a fentebb említett nyugati kaputól vezet a 71-es útig és párhuzamos a tőle délre 
fekvő gesztenyefa-allé-val ami a majorság főépületéhez fut, útobbi pedig erre merőlegesen 
délre a déli kapuig vezet. Az egymásra merőleges két út a látogatók számára egyben 
sétaútvonalak is lennének (8a-b. ábra). A kavicsos útburkolatokon túl egyes elemek, így pl. 
az északnyugati saroktorony a falvastagság vonalában enyhén megemelve egy fa pallós 
járóterületet kapna (Csuzi 2019/2020:135). 

A déli erődfal a nyugati szakaszán szintén síkbeli megoldást mutat: itt jarólapokkal 
lehetne jelölni az erőd- és toronyfalakat, illetve a toronybelső itt is más szinű töltést kapna 
(Csuzi 2019/2020:147). A déli kapunál a teljes visszaépítés opciója is felmerül. A négyzetes 
kaputorony és a hozzá kifelé kapcsolodó két kerek toronyban kilátópont helyezhető el (9b. 
ábra). Hasonló teljes viszaépítés volna lehetséges a gabonatár esetében a nyugati kapu 
mellett, ami múzeumi bemutató térként is hasznosítható lehetne.  

A castrum további régészeti emlékei a síkból kiemelkedő alaprajzok formájában 
jelennek meg: a felfalazott alapfalakon túl (bazilika) különbözö magasságú murvás ill. 
növényekből kialakított felületek formájában. Utóbbiak vagy magas ültető keretekbe 
helyezett növényekkel az épületek alapfalait emelik meg, vagy egy-egy épület teljes 
alaprajzát növényesítík. Ekkor a különbözö típusú növények beültetésvel jelenik meg a 
belső termek és udvarok tagolása ill. teljes tömegi kiterjedése (8a-b. ábra, Csuzi 
2019/2020:129).  

A későbbiekben 71-es út visszafejlesztésével az erőd teljes területét bemutatóhellyé 
lehetne tenni. A déli kapu tengelyében az északi kapu egy acélvázas “átlátszó” felmenő 
szerkezetet kap, köztük a castrum központi diadalíve hasonló ötelettel, de fából készül (8b. 
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ábra). A 4-7. század alatt többszörösen átalakított 25-ös, úgynevezett “palota” épület 
romjai felett pedig egy futurikus hatású védőépület kialakítására nyílna lehetőség (10. ábra).  

 

10. ábra: Védőépület az erőd 25-ös több fázisú épületének romjai felett a 
tervezett régészeti parkban. 

Forrás: Tervek: Heinrich-Tamáska Orsolya, Nagy Gábor, Vasáros Zsolt, © Narmer Építészeti Studió. 

Következtetések 

A tanulmány végén még egyszer érdemes visszatérni a kiinduló ponthoz, miszerint a 
fenékpusztai régészeti park által megjelenített római kor és Festetics majorság együttes 
megjelenítése, milyen történeti dokumentációs értékek mentén indokolható. A válasz 
korántsem egyszerű, hiszen korban igen távol álló emlékekkel van dolgunk, amelyeknek 
ráadásul állapota is jelentősen különbözik egymástól.  

Első helyen említhetjük a topográfiai ill. infrastrukturális adottságokat. A fenéki 
átkelőhely a római kortól a 19. század közepéig működött. A földrajzi adottság játszott 
szerepet a római erőd helykiválasztásában, később a középkori falu is a rév mellé települt, 
majd a 18. században a puszta újranépesedésének is egyik fő oka volt a közeli rév. Közben 
a római erőd, illetve város előbb faluvá (középkor), majd a török után Keszthely 
szórványává zsugorodott. Minden korszakban fontos jelentősége lehetett azonban annak, 
hogy a rév melletti terület jól védhető és mezőgazdaságilag hasznosítható volt.  

A 18. században a majorság helyválasztásában az erőd romjai is fontos szerepet 
játszottak. Mindenekelőtt azért, mert a köves talajt nehéz volt szántani és így használata 
inkább legelőként jöhetett szóba (ahogyan a környező vizenyős réteket is legelőként 
használták). Másodszor, a kastély építéséhez megmunkált követ a romterületről lehetett 
kitermelni. Harmadszor pedig azért, mert a megmaradt ókori romok teljesítették a 19. 
századi romantikus tájszemlélet alapvető kritériumait, tudósítottak egy letűnt dicső korról, 
amelynek pusztulása után a természet visszahódította az ember munkáját.  
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Mindezen túl felfigyelhetünk az épületek stílusára is. Az antik kort megidéző 

klasszicizmus, különösen a kancaistálló portikusza önkéntelenül is megidézi a mai 
szemlélőben a másik, már elpusztult, a maga teljességében nem látható római építészet 
hangulatát, és végül kapcsolatot találhatunk a településrendezés racionalitásában is. A római 
erőd, akárcsak a majorság, egymás mellé sorolt négyzetes elemekből épül fel, melyek 
azonban egy (vagy több) főtengely mentén szerveződnek. Ez a településforma átgondolt, 
kiérlelt, majdhogynem tipizált tervezési gyakorlatról árulkodik, amely éppúgy sajátja volt a 
római erődítéseknek, mint az uradalmi építőmesterek 19. század elejére kialakult 
gyakorlatának.  

A jövőbeli fejlesztési terveknek e sajátos táji és építeszeti adottságok összehangolására 
kell törekednie. Mivel a Festetics majorság mint építészeti örökség uralja a területet, a 
régészeti emlékekek bemutatatását ehhez kell igazítani. Elsősorban úgy, hogy sík ill. 
alacsony megemelési módszerekkel dolgozva mutatja be az erőd egykori arculatát. Útjai, 
külső kontúrja sétányként jelennek meg, akárcsak a zöldesítéssel jelölt épületek, így 
összességében a terület park jellegét erősítik. A majorságtól távolodva megjelenhetnek 
háromdimenziós rekonstrukciók is, mint pl. az északi és a déli kaputorony vagy a 
tetrapylon, illetve a kortárs formatervezés is helyet kaphat a védőépület esetében.  

Jegyzetek 

[1] A lelőhelyhez kapcsolodó aktuális adatokhoz ld. http://fenekpusztacastrum.com (16.6.2020). 
[2] Az Árpád kori településhez (11-13.sz.), majd az azt követő, innen 400 métere levő egy templom 
köré szervezett fenéki faluhoz ld. Jankovich 1991.  
[3] Keszthely egykori katonáskodó félszabad polgárairól van szó, akik szabadságjogaikat hosszú 
perben igyekeztek védelmezni, melyet véglegesen csak 1838-ban veszítettek el, néhány évvel a 
jobbágyfelszabadítás előtt (Szántó 1984:54).   
[4] Ld. a régészeti park honlapját: https://www.gorsium.org/ (16.6.2020). 
[5] Ld- https://www.carnuntum.at/de/roemerstadt-carnuntum és https://lbi-archpro.org/cs/carn-
untum/ (16.6.2020) továbbá az Acta Carnuntina sorozatban 2011 óta megjelent tanulmányokat.  
[6]A park honlapja: https://apx.lvr.de/de/willkommen/willkommen_1.html (16.6.2020).  
[7] Az épületek 3D-es rekonstrukciói elérhetők a http://fenekpusztacastrum.com (16.6.2020) 
honlapon.  
[8] Latin kifejezés a római városok kelet-nyugati és észak-déli főút-tengelyére.  
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Ferdinánd Cservenka1 – Lukács Jordán2 – András Törzsök3 
 

The history of the palaces of Alsókorompa,  

Gidrafa (Pudmeric), Mosóc and Fél and their  

uses for tourist purposes 

Introduction 

There is no doubt that from the castles and palaces of the Hungarian Kingdom the 
ones that weren’t under Turkish occupation or only for a short time had the chance of 
surviving. Due to Turkish expansion, a lot of castles of Transdanubia became fortresses, 
such as the fortress of Újlak at Várpalota, which originally was the centre part of the huge 
estate of the Újlaki family and just later become the part of the border castle system. The 
palaces of Upper Hungary remained in their original function and because of this, they 
luckily survived the period of the real and conscious fortress distructions. This period was 
determined as „mythical cliche” by István Feld. (Feld 2005) 

There are a lot of similarities between the history and tourism - related uses of the four 
palaces located in Upper Hungary, however every palace has their own speciality. We can 
see these specialities  if we examine the history of the construction of each palace, their 
style, their geographical location or their connection with some famous person. The palace 
of Alsókorompa, for example thanks its reputation for the famous composer, Beethoven. 
Not accidentally the palace gives place to many concerts and the exhibitions of the 
Slovakian Music Museum. However, the Pálffy-palace of Gidrafa (Pudmeric) is famous for 
its fairy-tale like style. This speciality comes from the circumstances of the building of the 
palace. In the history of the palace of Mosóc the whole settlement played an important 
role, it was also the home of the famous historical and literary man, Ján Kollár who was 
widely popular among Slovakians. His person may have had an important influence on the 
renovation of the building of the Révay palace at Mosóc  and they make good use of it for 
tourist purposes. In this respect the palace of Fél is an exception because its importance 
for tourism was recognized later. However, the uniqueness of the palace (in contrast with 
the other three) may be that it had a lot of noble owners through acquisition, marriage or 
other events.  

To write this essay, the Slovakian literature played an important role, especially the 
tourist encyclopaedia edited by Eva Križanová and Blanka Puškárová about fortresses, 
castles and palaces and the illustrated book about palaces by Ján Lacika. 

 
1 PhD student, Károli Gáspár Calvinist University, Faculty of Liberal Arts 
2 student, Vocational Training Centre Zalaegerszeg - Vocational Grammar School in Keszthely, Hungary 
3 PhD, Vocational Training Centre Zalaegerszeg - Vocational Grammar School in Keszthely, Hungary 
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The palace of Alsókorompa 

 

 
Figure 1: The location of Alsókorompa 

Source: own editing based on map.hu 

 
Alsókorompa (Dolná Krupá in the Slovakian language and Unterkrupa in the German 

language) is a village in the Western part of Upper Hungary. Alsókorompa is located 
nothwest to Nagyszombat and approximately 15 kilometres from the town. (Fig. 1) The 
village was part of Pozsony county but now Alsókorompa belongs to the district of 
Nagyszombat. The territory of Alsókorompa (which came into existence at the border of 
Korompa, which was firstly mentioned in 1113) belonged to the benedictine abbey of 
Zoborhegy. (Križanová – Puškárová 1990) During the reign of the kings from the House 
of Árpád three different Korompa existed: Alsó-, Közép-, and Felsőkorompa. In the 18th 

century, Középkorompa became part of Alsókorompa. According to different documents 
in the 13th century the owner of the settlement was the Korompai family. (Borovszky s. a.) 
After Alsókorompa had had a lot of noble owners the Brunszvik family purchased the 
indebted estates in the 19th century. The Brunszvik family built their demesne here. 
(Križanová – Puškárová 1990) In 1813 Baron Pál Révay sold his part from the estate to 
Count József Brunszvik (Baron Révay’s part belonged to the Balogh family earlier). In 
1816 Alsókorompa had 74 manors. From the 74 manors 35 belonged to the Brunszvik 
family while the other 39 were the properties of other landowners. The mausoleum in the 
church of Alsókorompa was ordered by Marianna Majtényi, wife of Count József 
Brunszvik. The mausoleum is a kind of remembrance for the Count and his son and it was 
built by sculptor István Ferenczi in 1837. (Borowszky s. a.)  

The Brunszvik (originally Brunswick) family firstly appeared in Hungary in the 17th 
century. It was a Roman Catholic family with foreign origins. Antal Brunszvik had an 
important role in the rise of the family as he was the Lord Lieutenant of Esztergom county 
and then he became Chancellery Councilor at the Royal Court. He got countship from 
Queen Maria Theresa in 1775. (Noble families 1888) The Brunszvik family came from 
Galgóc (Hlohovec). Some documents show their presence at Galgóc in the 16th century. 
The first members of the family arrived in Alsókorompa in the 17th century. Some 
historical sources prove that Mihály Brunszvik married Maria Theresa of Vitalis here. 
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Mihály’s son – Antal, who got the countship from the Queen – built a baroque style palace 
in Alsókorompa between 1749 and 1756. The palace was built upon the plans of architect 
Johann Baptist Martinelli. Martinelli mostly worked for the Imperial Court, for example he 
designed the Hungarian Royal Chamber in Pozsony. Later, Antal Brunszvik’s younger son 
(József) commenced new constructions. The first period of the renovation of the palace 
ended in 1796. The renovation was made upon the plans of Pozsony Chamber architect 
József Talherr. The palace was rebuilt in classicist style and the result of this was a 
renewed, baroque-classicist style building. In the surroundings of the palace they built 
other buildings – such as a theatre, a lodge, a winter garden and a Bath House. A park was 
also created. However, József Brunszvik wasn’t so satisfied with the construction. 
Consequently, he commenced a second period of renovation from 1813, entirely in 
classicist style. The construction was led by an Italian designer from Rome, Anton Pius 
Rigel. By 1819 they successfully ended the second period of the renovation and changed 
the baroque-classicist style of the palace into classicist style. (Lacika 2008) 

There is a huge landscape-garden which is connected to the palace. The German-born 
horticultural-engineer, Heinrich Christian Nebbien designed this garden as well as the 
indoor garden of the palace. The park (which was originally 100 acres) was built between 
1813 and 1819. In the landscape-garden there is an artificial fall and also an obelisk, some 
statues and ponds. (Lacika 2008) 

The world-famous German-born composer, Ludwig van Beethoven was the visitor of 
the palace as the guest of József Brunszvik several times between 1800 and 1806. He 
supposedly composed the famous Moonlight sonata here. Beethoven recommended some 
of his works to the Brunszvik family. For example, he recommended the Sonata in Fis Dur 
to Theresa Brunszvik and another two sonatas to Ferenc Brunszvik. It was thanks to the 
family that Beethoven entered into higher circles of society in Vienna and met his love, 
Giulietta Giucciardi. There is a legend that he addressed a letter to the „Immortal 
Sweetheart” and he sent this letter to Alsókorompa. (Lacika 2008) 

In 1813 Mária Henrietta of Brunszvik married Hermann Chotek who was the member 
of a noble family, which was connected to the aristocratic circles of the Imperial Court. 
Through this marriage the history of the palace flared with another aristocratic family as 
the owners of the palace were the members of the Chotek family until 1945. The last 
owner of the palace was Mária Henrietta of Chotek, the „Rosy Countess”. The Countess 
(who was really popular among the locals) created a rosary, which contained 2 000 roses at 
the beginning. In 1945 the castle was robbed – a lot of paintings, ornaments, books and 
other documents were stolen. In 1946 the castle functioned as a tuberculosis sanatorium 
and later, between 1949 and 1969 as a neurological sanatorium. A renovation took place 
from 1969 until 1978. After 1978 the palace was the house of Slovakian composers. The 
preserved parts of the palace, the surrounding buildings and the park got under the control 
of the Music Museum of the Slovakian National Museum in 1993. (Lacika 2008) 

The palace is a three-storey building with two symmetrical wings, which are connected 
to the central building. The main entrance is decorated with columns. The most important 
room of the palace is the ceremonial hall. There are a lot of frescoes here from the 18th 
century. Visitors can see mythological elements and scenes in these frescoes. Most of the 
sorrounding buildings have been destroyed during the centuries. The theatre in a shape of 
a tortoise shell – where Beethoven held his concerts – was pulled down in 1937. The 
original gate and the lodge remained. The Beethoven pavilion was converted from the 
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lodge where Beethoven had stayed earlier. The size of the landscape-garden is just 21 acres 
nowadays. (Lacika 2008) 

The Music Museum often organises periodical exhibitions in the palace. The ceremonial 
hall is also a concert hall where concerts and weddings are often organised. Some seminars 
and courses are also organised sometimes in the auditoriums. The palace can provide 
accommodation and meal for maximum 40 people, so the whole building is suitable for 
wedding receptions, gatherings and family reunions.  In the Beethoven pavilion we can 
find an exhibition about the life and oeuvre of Beethoven. (Castle of Alsókorompa s.a.) 

The palace of Gidrafa (Pudmeric) 

 

 
Figure 2: The location of Gidrafa (Pudmeric) 

Source: own editing based on map.hu 

 
Gidrafa (Budmerice in the Slovakian language and Pudmeritz in the German language 

and which was called Pudmeric until 1899) is a village between Pozsony and Nagyszombat, 
located 15 kilometres notheast from Bazin and 13 kilometres southwest from 
Nagyszombat, in the valley of the Gidra brook. (Fig. 2) The village was part of Pozsony 
county but now it’s part of Bazin district of the bailiwick of Pozsony. (Križanová – 
Puškárová  1990) 

Gidrafa has a 700-year-old history. Gidrafa was firstly mentioned in 1296. In the 16th 
century the landowner family was the Fugger family, who renovated the whole village. In 
1588 Miklós Pálffy obtained the castle of Vöröskő and manor through marriage (Pudmeric 
was also the part of Pálffy’s property). The family owned Pudmeric until the 20th century. 
The inhabitants of Pudmeric mainly dealt with agriculture and transportation at that time 
but handcraft (especially pottery and miling industry) was also flourishing. From the 16th 
century fishponds were created north of Pudmeric. (Lacika 2008) In 1705 a gory battle 
took place here when the troops of Count Palatine János Pálffy and imperial general 
Herbeville won over the troops of Ferenc Rákóczi the Second. The whole settlement burnt 
down during the battle. Then Pudmeric was built up again. During the later decades the 
citizens of Pudmeric mainly dealt with viticulture. (Borowszky s.a.) The name of the village 
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was changed in 1899 to Gidrafa, which sounded more Hungarian. The Gidra brook near 
the village had an important role in the appellation.  

Pálffy family is one of the oldest noble families. Their origins go back to the Héder-
clan. Some family members held important positions during the reign of the Habsburgs. 
Miklós Pálffy became baron in 1581, then he got eternal countship in 1599. (Főrangú 
családok 1888) 

The owners of the castle of Vöröskő enjoyed organizig huntings in the forests located 
between Pudmeric and the Little-Carpathiens. Count János Pálffy Jr. was an eager hunter, 
who hunted a lot in the forests near Pudmeric. (Lacika 2008) In 1889 János Pálffy married 
Elsa Schlippenbach, an Austrian countess, who was born in Graz. He built his palace in 
Pudmeric in the same year. A memorial plaque above the main entrance shows that the 
couple used the building to celebrate their marriage. The palace was built after the plans of 
Franz Neumann, a Viennese architect in German Neo-Renaissance style, which was quite 
unfamiliar in Hungary. This palace is a paraphrase of the mid tower, Neo-Renaissance 
town-hall in Reichenberg (Liberec), Bohemia which was also built after the plans of 
Neumann. The marriage didn’t last long as Pálffy and his wife divorced in 1900. (Sisa 2007) 
There is an another story about the circumstances of the construction of the palace. Based 
on the cotemporary gossip the Count fell in love with a French Countess and he built the 
palace for her. However, the Countess got married to somebody else, so the Count never 
married. By the way, the Count died at a really young age in 1908, in Vienna. He was 
buried in Bajmóc. The last owner of the palace was Pál Pálffy, who emigrated in 1945. The 
palace was then confiscated and deprivatisationed by the Czechoslovakian State. The 
whole building was renovated between 1946 and 1986. Since 1986 it has been the house of 
Slovakian writers and poets so the palace has been used by the Slovakian Writers’ 
Association. L’udo Ondrejov, Ján Smrek, Ivan Krasko, Ján Kostra and Margita Figuli 
worked here. (Lacika 2008) 

The main wing of the castle is a two-storey building, while the supplementary wing 
which connects to the main wing from the right, is just a one-storey building. The main 
wing seems like in a fairy tale because of the mid tower, the high-pitched gables and the 
varied, edgy shapes of the roof. The main entrance is in the middle of the first floor. Two 
driveway ramps and a wide doorstep lead to the entrance. Because of this layout, the role 
of the ground floor is just inferior – it functions as a kind of basement. Above the main 
entrance we can see two coats of arms (the coat of arms of the Pálffy and the 
Schlippenbach family) and an inscrition, which commemorates about the constructuion. 
From the decorated, terraced gables which lie on the main sill, the biggest one is just above 
the main entrance and contains a huge clock. At the top of the mid tower a balcony goes 
round. The centre of the building is a two-storey hall, which is in the middle of the main 
wing. There is a huge, white fireplace on the ground floor. The private suites of the family 
members may have been located on the upper floor while the rooms of the servants were 
under them or in the supplementary wing. (Sisa 2007) The rooms of the palace were 
complemented with furniture from other palaces. There is a dining room, a library, a music 
room and a study in the palace besides the main hall. On the walls some copies are hanging 
by world-famous painters such as the copies of the works of Pieter Bruegel, a Fleming 
painter. (Lacika 2008) 

The palace is outside the village, on the glade of the oak forest. An alley leads toward 
the palace. The sorrounding area is beautifully landscaped. (Sisa 2007) There is a huge 
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fontain in the landscape-garden and there is an alley of aspens. There are more than 30 
types of exotic plants besides the original trees and shrubs. We can find a birdhouse 
nearby, and a lodge surrounded with fence for animals of the forest. (Lacika 2008)  

Nowadays visitors can visit just the park of the palace because of the change of 
ownership. However, the building is suitable for gatherings or it can function as a luxury 
hotel or the home of temporary or permanent exhibitions. Of course, the use of the palace 
will depend on the new owner in the future. 

The palace of Mosóc 

Mosóc (or Mošovce in the Slovakian language) is a village at Nagy-Fátra, just 7 
kilometres northeast of Stubnyafürdő (Turčianske Teplice) and 23 kilometres south of 
Túrócszentmárton (Martin). (Fig. 3) 

 

Figure 3: The location of Mosóc 
Source: own editing based on map.hu 

 
It belonged to Túróc county earlier but nowadays the village is part of Stubnyafürdő of 

Zsolna district. Mosóc was firstly mentioned in 1233. In 1378 the village got municipal 
rights. The little town (which was subservient to the castle of Blatnica) was the property of 
the Révay family from 1534. Ján Kollár, the Slovakian poet was born here, who was 
considered as the promulgator of Pan-Slavism. A memorial room was established for him 
here. There is a great tradition of fur- making here. (Križanová –Puškárová 1990) 

Révay family is a noble family from Szerém county. There are two main branches of the 
family; Trebosztó or Szklabina branch and Blatnica branch. The latter got baronship in 
1556. (Főrangú családok 1888) 

The palace, which is located in the centre of Mosóc, was built by the Révay family in 
the second half of the 18th century. The style of the palace is rococo and classicist. The 
building is two-storey and closed. There is a balcony above the main entrance made of 
wrought iron. (Križanová –Puškárová 1990) 

The palace is a small but significant provincial mansion. A large number of similar 
palaces were built in the late 18th century. These kinds of stately homes didn’t became 
significant as the architects were unknown, who often copied the plans of those palaces 
which were designed by famous architects. (Pisoň–Velba 1973) 

There is a landscape-garden nearby decorated with a few lines of trees and some farm 
houses from the 19th century. In the park there is a famous classicist pavilion from the 
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1800s. An Art Nouveau and Pseudo-Gothic style mausoleum can be also found in the 
park. It was built in 1911 after the designs of the German born Henrik Schmahl. 
(Križanová –Puškárová 1990) 

After 1945 the palace served as a place of education. Firstly, it was an orphanage for 
war orphans. The farm house served as a kindergarten, then as a boarding school. Later, a 
farming institute was established in the palace. In 1963 a huge fire destroyed the roof but 
the renovation was succesful. In the early 1990s the Slovakian film industry used the 
building. (Kaštieľ Mošovce s.a.) 

Nowadays, the palace functions as a three-star hotel. The reception is near the main 
entrance while a café and a restaurant can be found beside it. There is a wine vault with a 9 
metres deep pump. The rooms are on the first floor in the mansard. 48 guests can be 
accommodated here. There are 4 luxury suites and 15 double-bedded and 10 single-bedded 
rooms. Meetings, wedding receptions and family celebrations can be held here. (Kaštieľ 
Mošovce s.a.) 

The Handicraft Museum of Mosóc is placed in the mausoleum, which is near to the 
castle. The museum shows the traditions of the handicraft of Mosóc. (Kaštieľ Mošovce 
s.a.) 

The palace of Fél 

Fél (Tomášov in the Slovakian and Feilendorf in the German language) is a village by 
the Little-Danube, 16 kilometres east of Pozsony and 14 kilometres north of Somorja. (Fig. 
4) 

 

Figure 4: The location of Fél 
Source: own editing based on map.hu 

 
The village belonged to Pozsony county and nowadays it’s part of Szenc district of 

Pozsony precinct. (Križanová – Puškárová 1990) The village was firstly mentioned in 1240 
or in 1250, based on other sources. Fél later became part of the lordship of Éberhard and 
the Balassa family had an estate here. The property of the Balassa family became the estate 
of the Apponyi family in the 18th century. The Csenkey, the Jeszenák and the Draskóczi 
families also had estates here. (Borowszky é.n.) 
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The original owner of the palace was supposedly the Jeszenák family who built the 

palace in the first half of the 18th century. The Jeszenák family (originally came from 
Temes county) got baronship in 1781. (Főrangú családok 1888) 

The palace of Fél was built in 1736 in baroque style but it was converted to baroque-
classicist style in the late 18th century. In the spirit of romanticism the palace was converted 
again and expanded in 1953. (Križanová – Puškárová 1990) According to another source 
the palace was built by Baron János Jeszenák between 1766 and 1769. Later, the palace 
became the property of the Draskovics, the Vay and the Strasser family. During the Great 
War the palace functioned as a hospital and then it burnt down. After 1946 the building 
fucntioned as a school and other institutes. After 1953 the converted and expanded 
building functioned as an orphanage. In 1993 the Strasser family from Győrvár recovered 
and restituted the palace but used only a few rooms and they let the institute operate 
further. Soon after that they sold the palace to the Palace Corporation of 
Turócszentmárton. (Szlovákiai 2018)  

The palace is a one-storey building and it has three main parts. The central building is 
decorated with balconies chocked with columns on both sides. There is a mansard above 
the central building. The main entrance is romantic and Neo-Rococo. (Križanová – 
Puškárová 1990) 

The park of the of the palace was formed during the construction of the palace by 
transforming the floodplain forests of the Little-Danube. The park originally was 25 arces 
but nowadays it is 19 acres. (Szlovákiai 2018) 

The park and the palace (which is the property of the Palace Corporation of 
Turúcszentmárton) were renovated between 2006 and 2011 and a baroque style luxury 
hotel was created in the building with 41 rooms. The building of the palace and the park 
are suitable for meetings, wedding receptions and family celebrations. (Szlovákiai 2018) 

 

Summary 

These palaces from Upper Hungary are used properly by the operators with the 
observance of the geographical environment, the desires and needs of the tourists, the 
popularization of the palaces and the possibilities of the popularization.  

There are some possibilities of the tourism-related uses of the palace of Gidrafa (where 
the operators are changing now). The beauty of the geographical environment, the 
evocation of history (for example, the castle of Vöröskő can be found only a few 
kilometres away and the presentation of the great history of the Pálffy family) and the 
beauty of the park and the building  just reinforce the potentials of the future uses of the 
palace of Gidrafa. 
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Amberger Dániel1 

A szászvári várkastély helyzete a baranyai várturizmusban 

Bevezetés 

Magyarország jelenlegi terültén a turisztikailag is népszerű várak elhelyezkedése nem túl 
változatos. Váraink legnépszerűbb tagjai leginkább a Dunántúli- és az Északi-
középhegységben fedezhetők. Bár emitt-amott „szigetszerűen” fellelhetünk néhány 
különlegesebb erődítményt (például a gyulai várat), de az egységesen elmondható, hogy az 
ország más tájain látványosabb várakkal jelentősen kisebb mértékben találkozhatunk. Ilyen 
terület a Dél-Dunántúl is, amelynek legismertebb várai a tájegység legészakibb (például 
Simontornya) és legdélibb (például Szigetvár, Siklós) részein találhatók. 

A „nagy nevek” mellett szinte teljesen eltörpülnek azok a kisebb várak, mint Pécsvárad, 
Márévár vagy Dunaföldvár Török-tornya. Pedig Baranya megyében egy kimondottan 
jelentős beruházás ért véget 2016-ban, amely az egész régió egyik legfontosabb 
várfejlesztése volt: a szászvári vár felújítása. (Szabó – Albert 2016) 

Szászvár a Kelet-Mecsek északi lábánál elhelyezkedő több mint kétezres lakosú 
nagyközség, ami hosszú és mozgalmas történelemre tekint vissza, ami szorosan 
összefonódik a vár történetével. (Kiss 1984) Maga a vár építéstörténete is egy fél évezredes 
időszak: Szászvár ma legjelentősebb látnivalója 1200-as évek közepén épült, emeletes 
három osztatú udvarháznak (Szabó – Albert 2016), amit később kastéllyá, majd a 15. 
században várrá építettek át. (Buzás 2017) Az 1490-es évek közepétől püspöki rezidenciává 
alakítják az épületkomplexumot. A vár későbbi stratégiai szerepét hűen tükrözi, hogy a 
török hódoltság idején közigazgatási székhelyként szolgált. (Buzás 2017) A török kézen 
lévő várat a tizenötéves háború során 1603-ban, majd 1680-ban is keresztény csapatok 
pusztították el, ezt követően pedig egészen 1776-ig romos épület, de ekkor Klimó György 
püspök is csak a nyugati szárnyat – az egykori udvarház épületét – újítatta fel 
plébániaháznak. (Buzás 2016) 

2013-ban sohasem látott mértékű feltárás kezdődött a műemlék körül, amely után egy 
alapos turisztikai fejlesztés indult meg. Modern, középkori életet bemutató kiállítótermeket 
és egy rendezvényközpont kialakítását tűzték ki célul, ahová rövid időn belül 18 ezer 
turistát vártak volna. (MTI 2016) Azonban a várhoz fűzött remények 2019 nyarára még 
mindig nem váltak valóra. Kevés a fizető turista, a település imázsa lényegében mit sem 
változott és Szászvár még mindig nem örvend nagy ismertségnek a régióban. 
Kutatásaimmal azt a kérdést szeretném megválaszolni, hogy miért nem vált ez az 
egyedülálló műemlék vonzó turisztikai célponttá, illetve hogy mire lenne szükség ahhoz, 
hogy meghatározó szereplője lehessen a térség turizmusának.  

Szekunder kutatásomat a szakirodalom feldolgozása mellett a hozzáférhető statisztikai 
adatokra alapoztam, primer kutatásom pedig a Nemzeti Várprogram és Nemzeti 
Kastélyprogram végrehajtásáért felelős Dr. Virág Zsolt miniszteri biztos úrral, Koch 

 
1 PhD-hallgató, PTE TTK Földtudományok Doktori Iskola, Turizmus Tanszék 
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Balázzsal, Máré vár várkapitányával, valamint Nagy Ildikóval, a szászvári Várbaráti Kör 
Egyesületének elnökével készített mélyinterjúkra épült.  

A hirtelen megújuló vár 

Az 1980-as években Gerő Győző és Sándor Mária láttak hozzá a vár feltárásához 
(Szabó – Albert 2016), azonban ezek a munkálatok csak 30 év elteltével folytatódhattak. 
2013-ra a helyi lokálpatrióták és a várért tenni akarók el tudták érni, hogy Dr. Buzás 
Gergely régész vezetésével ismételten kutassák a szászvári várkastélyt. 

Ebben az időszakban Magyarországon ritkaságnak számító esemény következett be:  
Az épület közel 500 millió forintos támogatáshoz jutott, amiből egy jelentősebb feltárást, 
helyreállítási munkálatokat, kiállítóterek kialakítását, konferenciaterem építését és 
felszereléseket tudtak finanszírozni. Lényegében a település központjában levő pusztuló 
várkastélyból 3 év leforgása alatt egy teljesen új, használható attrakciót és egy modern 
közösségi helyszínt hoztak létre. Az elmúlt évtizedek alatt ehhez hasonló gyors 
arculatváltás eddig csak nagyon kevés várunknál volt megfigyelhető. 

A vonzerő hiánya 

A vár felkarolása és felújítása egy komoly lehetőséget jelentett a helyi lakosságnak. 
Azonban a váltást instabil alapokra fektették. A szászvári várkastély egyik negatívuma, hogy 
turisztikai termékként nehéz eladni, mivel kevés olyan eleme van, amely felkelthetné az ide 
látogatók figyelmét. 

Történelme – mondhatni - eseménytelen és országosan is ismert személyekhez nem 
köthető, legendákban szűkölködik. Legértékesebb része a várkastélynak maga az épület, az 
1980-as években ugyanis fény derült arra, hogy a vár pincéje, illetve a megmaradt falak 
egészen a tetőszerkezetig középkori eredetűek. (Buzás 2017) Buzás Gergely egy interjúban 
így írta körül a vár jelentőségét: „Ilyen korú, ilyen korai, főúri, nemesi udvarházat még nem 
is nagyon ismerünk Magyarország területéről. Ez azonban egy teljesen a tetőzetig álló 14. 
századi udvarház. Tehát a nemesi kultúrának, a főúri kultúrának, papi kultúrának egy 
egyedülálló képviselője.” (Buzás 2015). 

Szászvár a turisztikai vártipológiában 

Ahhoz, hogy megtudhassuk, hol helyezkedik el egy vár a versenytársaihoz képest az 
idegenforgalomban, fontos volna egy rendszerbe helyezni. A várakat eddig leginkább 
építészeti szempontok alapján különböztettük meg, de a turisztikai tulajdonságaik gyors 
felismerése miatt, valamint az idegenforgalom egyre fontosabb ágazattá válása okán, már 
mindenképpen indokolt volna valamilyen más kategóriába helyezni ezeket a műemlékeket. 

Dr. Virág Zsolttal való interjúm alapján (Virág 2017) próbáltam létrehozni egy a magyar 
várakra jellemző, turisztikai szempontú vártipológiát, melyet ebben a tanulmányomban a 
baranyai várakra alkalmaztam először. 

A vártipológiában két nagy csoportra oszthatjuk a magyarországi várakat: turisztikai 
értékkel nem rendelkező várak és turisztikai értékkel rendelkező várak. (Az ,,érték” ebben a 
szempontrendszerben azt jelenti, hogy a vár vagy annak maradványai képesek-e a legtöbb 
turista számára vonzerőt jelenteni és ennek révén motivációt indukálni.) A tipológia 



165 

 
csoportjaiba tartozó várak pozíciója változó. Egy vár helyzeténél a turisztikai kiépítettség, 
funkció és látogatószám a legfőbb tényezők. 

A turisztikai értékkel nem rendelkező várak a turizmus számára nem 
hasznosíthatók. Ezen műemlékek többnyire feltáratlanok, történelmünkben nem, vagy csak 
kevésbé szerepelnek. Maradványaik csekélyek, ma már inkább az emberi kéz hatására 
létrejött domboknak látszanak, várformájukat elvesztették. Hozzájuk köthető írott forrásuk 
kevés vagy nincsen. Baranyában jó példák erre a típusra a kisvaszari rom vagy a Kószavár 
Pécsváradon. 

Ennek a csoportnak egy másik alkategóriájába tartoznak a közösségi helyszínek. 
Ebben az esetben a vármaradványok leginkább csak kiegészítései más nevezetességeknek. 
Pécsen erre tökéletes példa az egykori várnak a megmaradt falai és a barbakán. Bármikor 
megtekinthető emlékünk, de inkább a történelmi belvároshoz tartozó látványosság, mint 
teljesen önálló attrakció. 

A turisztikai értékkel rendelkező váraknak három alkategóriáját különböztettem meg. 
Az első csoportba tartoznak a romvárak. Ezek a várak a mai napig is látható 
maradványokkal rendelkeznek, de falaik mennyisége erősen eltérhet. Egységes 
tulajdonságuk, hogy részben vagy semennyire sem tárták még fel őket. Falaik rossz 
állapotban vannak, a várak kevés funkcióval rendelkeznek. Ezek a műemlékek a 
legveszélyeztetettebbek, elhanyagoltságuk miatt akár teljesen elpusztulhatnak. Baranya 
megyében két példa erre a kantavári romok Pécsen és a Rékavár Mecseknádasdon. 

A második csoportban a megmentett várak szerepelnek. A megmentett várak már 
aktívabb résztvevői a turizmusnak. Azért „megmentettek”, mert állagmegóvást végeztek el 
rajtuk, vagy részleges, esetleg teljes rekonstrukciót. Ezáltal ezeket a várakat már nem 
fenyegeti pusztulás, és turizmus kiépítésére alkalmasak. Ide tartozik a kelet-mecseki 
pécsváradi vár és a tanulmány tárgya: a szászvári vár is. 

A harmadik alkategóriába csupán az ország néhány vára tartozik. Ezek a turisztikai 
csomópontok. Ezek az erődítmények abban különböznek a megmentett váraktól, hogy 
országos szinten ismertek és kedveltek. Versenytársaikhoz képest sokkal magasabb 
látogatószámot képesek produkálni és egy vagy több olyan tulajdonságuk is lehet, ami miatt 
jelentősen kiemelkednek a többi várunkhoz képest. Ebbe az alkategóriába csak egyetlen egy 
vár tartozik a megyéből: a siklósi. A siklósi vár ugyanis állapotában, történelmében, 
látogatottságában is jelentősen eltér a terület többi várához képest, egy teljesen más 
dimenziót képvisel. 
 

Magyarország turisztikai vártipológiája 

Turisztikai értékkel nem rendelkező várak 
Nem hasznosító várak 

Közösségi helyszínek 

Turisztikai értékkel rendelkező várak 

Romvárak 

Megmentett várak 

Turisztikai csomópontok 

1. táblázat: Magyarország turisztikai vártipológiája. 
Forrás: saját szerkesztés, 2020. 
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A szászvári várkastély turizmusa számokban 

Ahogyan azt korábban olvashattuk, a várkastély 2019 nyarára több előre kitűzött célt 
sem tudott teljesíteni (például magas, több ezres látogatószámot vagy a szászvári 
vendégéjszakák növelése). (Nagy 2019) A falak csak falak, ha megfelelő funkciójuk nincsen: 
Szászváron pedig pont ez lehet a probléma egyik fő forrása, amiért a turisták száma 
csekély. A vonzerőhiányhoz ugyanis hozzátartozik a kiállítótermek fantáziátlansága: az 
innováció hiánya. A vendégek beszámolói alapján és a környék várainak kínálatát 
szemügyre véve a szászvári várkastély kiállításai nem tartalmaznak olyan érdekességeket, 
amelyekkel hasonló attrakciók esetén ne találkozhattunk volna. Ezáltal a turista teljesen új 
élményt nem igazán tud szerezni. 

Ebben a nehézkes helyzetben a kiállítások tematikáját a pécsi egyházközösséggel való 
kapcsolatra építi, valamint a „középkori életre, hangulatra”. (Nagy 2019) Ámbátor ezeknek 
a témáknak a megelevenítése sem sikerült látványosra. A vár jelenléte így nagyon 
minimálisan hatott a Kelet-Mecsek turizmusára. De mekkora is ez a lemaradás? 

A megnyitáskor évi 18 ezer látogatót jósoltak az attrakciónak, ami az eredményeket 
tekintve megközelítőleg sem tudott teljesülni. 2018-ban a műemlék látogatottsága már 
átlépte a 10 ezer főt, de ez önmagában nem nagy eredmény, mivel ehhez közel két évre 
volt szükség. Összehasonlításképpen a baranyai megmentett várak évi látogatottsága 
megközelítőleg 13 ezer fő volt 2018-ban. Ezt a számot sem sikerült tavalyelőtt még 
meghaladni.  

 

 
1. ábra: Szászvár megnyitása óta a baranyai várak látogatottsága, 2019. 

júniusáig  
Forrás: Szigetvári önkormányzat, Sebestyén Mónika (Szászvár), Gászné Bősz Bernadett (Pécsvárad) és Siklósi 

Várszínház Kulturális és Idegenforgalmi Központ Nonprofit Közhasznú KFT. (saját szerkesztés, 2019.) 

 
A megnyitás óta a szászvári várkastélyt összesen (2019 júniusáig) 24.600 fő látogatta 

meg. Ez a létszám bőven a pécsváradi és szigetvári várak látogatottsága alatt van ugyanezen 
időintervallumban.  

Azonban ez a szám egy másik szemszögből nézve már nem olyan tragikus. A 2. ábrára 
tekintve ugyanis egyértelművé válik az a tény, hogy bár a szászvári vár jócskán lemaradt a 
teljes látogatottságot tekintve, de 2018-tól jelentős javulás következett be. Baranya megye 
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várai között ugyanis kiélesedett versengést figyelhetünk meg, aminek következtében az 
„erőviszonyok” változnak. A siklósi vár megdönthetetlen előnnyel a legnépszerűbb vár a 
területen, viszont a Zrínyi-vár (Szigetvár) iránt csökkenő érdeklődést láthatunk. 

Pécsvárad és Szászvár is jelentősen tör előre a látogatószámokat tekintve, de az, hogy 
melyik lesz a megye második legnépszerűbb vára, még egyelőre nem jelenthető ki. Ehhez 
lehet, még egy-két év szükséges lesz, viszont a 10 ezer fő feletti vendégszámmal már 
Szászvár is tényezővé válhatott. Fontos metódussá léphet elő Márévár újbóli megnyitása 
közelgő felújítása miatt is (Koch B., 2020). Az eddigi állapotot ugyanis teljesen a feje 
tetejére állíthatja az új versenytárs. 

 

 
2. ábra: Baranya megye várainak látogatottsága éves bontásban  

2016-tól 2019. júniusig  
Forrás: Szigetvári önkormányzat, Sebestyén Mónika (Szászvár), Gászné Bősz Bernadett (Pécsvárad) és Siklósi Várszínház 

Kulturális és Idegenforgalmi Központ Nonprofit Közhasznú KFT. (saját szerkesztés, 2019.) 

Hiányok 

A szászvári várkastély felújítása egy nagy lehetőség volt a nagyközség életében. Azonban 
már tisztán látszik az, hogy ezzel a támogatással nem tudta a műemlék a kívánt 
eredményeket elérni. Ilyenkor joggal merülhet fel a kérdés: miért történt ez így? 

A vizsgálataim során fény derült arra, hogy a várkastély felújítása nem volt egy rossz 
beruházás, csupán a sikeresebb turisztikai trendek és módszerek figyelmen kívül hagyása 
miatt az eladhatósága több akadályba ütközött. Hosszasan lehetne részletezni a különböző, 
a felújítás során elkövetett hibákat a műemlék kapcsán, de ezúttal csak a két legfontosabb 
megállapításomat mutatom be. 

Az első: a megfelelő információs csatornák kiépítettségének a hiánya. A szászvári 
várnak ugyanis nincsen „hangja”. A Mecsekben túrázva vagy autózva nagyon minimális 
számú információs táblával találkozhatunk az utak mentén, amik a vár jelenlétére 
figyelmeztetnének. Ugyanakkor rendkívül minimális az online tartalom a várról. Például a 
keresőportálokon a ,,Baranya megye látnivalói” keresőszavakra a szászvári várkastélyt csak 
hosszas keresgélés után lehet megtalálni. Instagram oldala, saját honlapja nincsen, egyedül a 
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Facebookon lehet róla néhány kósza hírt találni a fejlesztésekről, új kiállításokról, egyéb 
eseményeről. 

Ugyanakkor hiányzik a megfelelő logó, realisztikusabb szlogen is, amik a turisztikai 
termék imázsát erősíthetnék. Korábban a várban kaphatók voltak ,,Jó szászvárinak lenni!” 
feliratú hűtőmágnesek, amikkel a település imázsát szerették volna erősíteni. Azonban 
december óta ezeket már nem árulják, mivel a turisták számára teljesen idegen ez a mondat. 

A marketing hiánya, a turisták idecsábítása is „több sebből vérzik”, ami magyarázatot 
adhat a vár népszerűtlenségére a régióban. 

A másik komoly problémája a várkastélynak: a turisztikai trendek elmaradottsága. A vár 
kiállításai ugyanis követnek bizonyos sablonokat (például: középkori szoba, néhány lelet 
megtekinthető), de az épületben semmilyen innováció nem fedezhető fel, amivel ez az 
attrakció többet adhatna, mint a versenytársai. Pedig lehetőség akadna bőven: digitális 
bemutatóanyagok bővítése, több interaktív elem, vagy megfelelő háttér esetén akár egy 
mutatós vármúzeum kialakítása sem elképzelhetetlen. 

Következtetések 

A várkastély helyzetét felmérve és megismerve kijelenthető: a szászváriak egy nagyot 
tudtak lépni az ideális örökségturizmus irányába azzal, hogy a legjelentősebb attrakciójukat 
a 21. századnak megfelelő minőségben fel tudták újítani. 

Erre a remek metódusra azonban sötét lepelként borul rá az a tény, hogy a nemrégiben 
„újjászületett” nevezetességnek a gyengeségei milyen súlyosan tudják befolyásolni a 
turistaforgalmat.  A szegényes kiállítások, a kommunikációs és turisztikai problémák is azt 
bizonyítják, a várkastély lassan 4 éve nem tudta sikeresen megoldani a rég felismert hibákat. 

Úgy vélem ezek a problémák a szakértők és a helyi lokálpatrióták bevonásával már rég 
leküzdhetővé válhattak volna. Ámbár a helyiek közül sokan panaszkodtak arra is, hogy 
kéréseiket, javaslataikat a vár döntéshozói rendszerint figyelmen kívül hagyták, aminek 
okait a szászváriak sem ismerik egészen. 

Rengeteg várkapitány áhítozik arra, hogy kedves, romos várát végre felújítsák. Ehhez 
azonban több tényezőnek is meg kell felelni, és a szászvári várkastély nem a legjobb példa 
arra, hogy egy vár felújítása az önmagában is sikert hozna. Az épületnek ugyanis megfelelő 
funkció és hozzá kapcsolódó turizmus kell, ehhez pedig a felújítás még nem elegendő. 
Szászváron nem gondolták át alaposan a felújítás utáni teendőket, ez pedig minden 
szempontból érezhető a várkastélyon. A leírtak alapján megkaptuk a választ arra a kérdésre, 
hogy miért nem lett ez a látványosság a megye vagy a régió egyik legértékesebb örökségi 
attrakciója. 
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https://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/kulturalis-oroksegvedelemert-es-kiemelt-kulturalis-beruhazasokert-felelos-allamtitkar/hirek/atadtak-a-tobb-mint-600-millios-beruhazassal-felujitott-szaszvari-kastelyt
https://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/kulturalis-oroksegvedelemert-es-kiemelt-kulturalis-beruhazasokert-felelos-allamtitkar/hirek/atadtak-a-tobb-mint-600-millios-beruhazassal-felujitott-szaszvari-kastelyt
https://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/kulturalis-oroksegvedelemert-es-kiemelt-kulturalis-beruhazasokert-felelos-allamtitkar/hirek/atadtak-a-tobb-mint-600-millios-beruhazassal-felujitott-szaszvari-kastelyt
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3203931
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3203931
https://www.youtube.com/watch?v=H2ME3Yg-Zrvk&t=762s
https://www.youtube.com/watch?v=H2ME3Yg-Zrvk&t=762s
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managing castles and palaces - 

case studies 

„Best practices” im Betrieb von 

Burgen und Schlössern - 

Fallstudien 



172 

 
 



173 

 

Goswin von Mallinckrodt:1 

„Erforschen, Erwecken, Erleben: 

Burg und Burgpark Gamburg  

als ein privates Kulturerbe von europäischem Rang” 

Einleitung 

Die Familie von Mallinckrodt bewohnt und vermarktet seit mehreren Jahrzehnten Burg 
und Burgpark Gamburg, die sich in der Region Tauberfranken zwischen Würzburg und 
Frankfurt befindet. Eine Burg angemessen zu führen ist eine Kunst für sich. Jedes 
historische Denkmal hat seine eigene Identität, die zu erkennen und zu respektieren ist. Im 
Fall der Gamburg musste diese Identität allerdings erst mühsam wieder freigelegt werden, 
um sie somit sinnvoll weiterzuentwickeln. Dies geschah durch drei grundsätzliche 
Maßnahmen, die jeweils aufeinander aufbauen: Erforschen, Erwecken und Erleben. 

Erforschen 

Bis in die 80er Jahre galt die Gamburg als eine für die Fachwelt relativ unbedeutende 
und sogar bei Einheimischen in der Region kaum bekannte Anlage, die sich zudem in 
einen katastrophalen Zustand befand.  

 
Erst im Zuge der von meinem Vater und Großvater im umfangreichen Stil veranlassten 

Restaurierungsmaßnahmen kamen im Palas der Burg, der bis dahin für einen 
Renaissancebau gehalten wurde, großartige romanische Befunde zu Tage.  

 
Wie sich herausstellte, war dieses Gebäude schon im 12. Jahrhundert von den 

Edelfreien von Gamburg als eine der repräsentativsten Residenzen des deutschen 
Hochmittelalters errichtet worden. Sie bestand aus insgesamt drei Saalgeschossen, 
zwischen die im 16. Jahrhundert das heutige erste Obergeschoss eingebaut wurde. Die 
Dürnitz im Erdgeschoss und den großen Rittersaal im Piano Nobile, der über eine 
Außentreppe und eine Holzgalerie erreicht werden konnte, trennte bis dahin eine 
romanische Fußbodenheizung. Die prächtigen, im Rittersaal entdeckten Doppelarkaden 
wurden u.a. mit einer frühen Baumeisterfigur, aber auch mit aufgemalten Ornamenten 
geschmückt, wie UV- und Infrarotaufnahmen verdeutlichten, die auf private Initiative hin 
erstellt wurden.  

 
Diese Muster wiederholen sich wiederum in den großflächigen Szenen der 

angrenzenden Barbarossa-Fresken, die den Kreuzzugs Kaiser Friedrichs I. darstellen, an 
dem der Herr der Gamburg selbst teilgenommen hatte. Sie gelten heute als älteste weltliche 
Wandmalereien nördlich der Alpen und die einzig erhaltene Original-Ausmalung eines 

 
1 die Familie von Mallinckrodt ist der Eigentümer des Schlosses Gamburg 
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solchen Rittersaals überhaupt. Neben frühen deutsch-lateinischen Inschriften ist dort u.a. 
auch die älteste Darstellung eines mittelalterlichen Rosspanzers zu sehen.  

 
Die Freilegungen und Restaurierungen erfolgten auf unsere private Initiative hin und 

unter großem finanziellem Aufwand gegen massive Widerstände des Denkmalamtes. 
Dieses wollte die Befunde unter Putz belassen, wo sie in Vergessenheit und damit erst 
recht in Gefahr geraten wären, ganz zu schweigen vom Verzicht auf weitere Forschungen. 
Initiativen zur Erforschung und zur Dokumentation mussten immer wieder privat 
angestoßen und z.T. auch selbst durchgeführt werden. 1990 erschien der erste Fachaufsatz 
zum Palas der Gamburg. [1] 1997 wurde eine erste Fachtagung veranstaltet und 2014 eine 
zweite mit internationalen Referenten. Heute wird die Gamburg von der Fachwelt 
regelmäßig in renommierten Tagungs- und Ausstellungsbänden rezipiert. 

Erwecken 

Die Erforschung und damit das Verstehen eines historischen Gebäudes, ermöglicht erst 
seine sinnvolle Wiedererweckung. Viele deutsche Denkmalämter gehen heute jedoch von 
einer Doktrin des reinen „Zeugniswerts“ des zum Dokumentationsobjekt degradierten 
„Denkmals“ aus. Aus einem Objekt des Lebens wird ein reines Objekt der Wissenschaft 
und somit eine unantastbare Reliquie, dessen Geschichte sozusagen „eingefroren“ wird. 
Der Mensch der Gegenwart lebt damit, zum reinen Endverbraucher degradiert, wie 
zwischen den Relikten einer untergegangenen Zivilisation und die Bewohner eines Altbaus 
wie in ihrem eigenen Ausstellungsraum. [2]  

Fragen der Identität, der Funktionalität und der Ästhetik eines historischen Objekts 
werden dabei weitgehend vernachlässigt. Dabei sind diese von elementarer Bedeutung, erst 
recht, wenn ein solches Gebäude weiterhin genutzt, ja sogar bewohnt wird, und touristisch 
vermarktet werden soll. [3] So weit wie möglich haben wir versucht, die Innen- und 
Außenräume der Gamburg ihrer historischen Funktion wieder anzupassen und heutige 
Weiterentwicklungen ästhetisch einfühlsam und anspruchsvoll zu gestalten. Die früher in 
Einzelzimmer unterteilte Saaletage ist heute wieder ein zentraler Repräsentationsraum für 
Veranstaltungen. Alle Räume der Burg wurden zudem in stilistisch passender Weise 
komplett neu möbliert, da kaum ein ursprüngliches Möbel mehr vorhanden war. Auch der 
Burghof wurde komplett renoviert und neu verputzt.  

Besonders erwähnenswert ist der im 17. Jahrhundert auf einer künstlichen Terrasse 
errichtete Burgpark, von dem außer einigen Fotos und wenigen Plänen nichts mehr übrig 
war. Er war als integraler Teil der Burganlage konzipiert worden, so dass seine 
Springbrunnen über den Bergfried gespeist und die Wehrmauer für ein Gartenportal im 
Burghof durchbrochen wurde. Als solcher ist der mit botanischen Raritäten und Statuen 
wiederbelebte Park heute in dieser Größe in Deutschland so gut wie einzigartig. Sowohl 
seine barocke Lichtachse in Ost-West-Richtung als auch der zentrale Springbrunnen, für 
den eine Bronzestatue nach James Pradier gewählt wurde (das Marmororiginal befindet 
sich im Louvre), wurden wiederhergestellt. Auch der Torgraben wurde wieder neu 
bepflanzt und mit einem indischen Pavillon dekoriert. 

Private Eigentümer historischer Monumente nehmen damit eine Aufgabe öffentlichen 
Interesses wahr, die andernfalls dem Staat, unter zusätzlicher Inanspruchnahme von 
Steuergeldern, zufallen würde. Denkmale in Privateigentum sparen dem Steuerzahler also 
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bares Geld. Leider nimmt die staatliche Förderung dies in Deutschland immer noch sehr 
unzureichend zur Kenntnis.  

Erleben 

Die wieder zum Leben erweckte Gamburg, kann nun auch von interessierten 
Besuchern erlebt werden. Aufgrund des steigenden öffentlichen Interesses an ihr und auch 
um die Anlage aus sich selbst heraus rentabilisieren zu können, haben wir 2009 mit ihrer 
konsequenten touristischen Vermarktung begonnen (siehe auch www.burg-gamburg.de). 
Heute bieten wir während der Öffnungszeiten durchgehende Führungen durch Burg und 
Burgpark, Souvenirs im Shop des Alten Waschhauses sowie Kaffee und Kuchen auf der 
Burgterrasse an. Letztere wurde mit von Jacques Callot inspirierten Statuen versehen und 
ist in der Saison mit zahlreichen mediterranen Pflanzen geschmückt. Im Café kann man 
sich selbst bedienen, die spektakuläre Aussicht genießen und später an der Kasse zahlen – 
ein bei den Gästen sehr beliebtes und funktionierendes Konzept. Das private Flair der bis 
heute, noch dazu von einer Adelsfamilie, bewohnten Burg, spielt für den Gast und die 
Vermarktung der Gamburg insgesamt eine herausragende, wenn nicht gar entscheidende 
Rolle. Ein Trumpf, den private Monumente den staatlichen Einrichtungen trotz ihres 
steuerfinanzierten Vermarktungsapparats voraushaben. Der Tourist nimmt die Anlage als 
lebenden Organismus wahr und nicht als totes Museum.  

Dazu gehören jedes Jahr auch unsere circa 40 Veranstaltungen und Kurse. Auch diese 
orientieren sich, so weit es geht, an der Geschichte und den Alleinstellungsmerkmalen des 
Monuments. 2019 wurde mit dem Jubiläum „800 Jahre Barbarossa-Fresken“ eine unserer 
Hauptsehenswürdigkeiten mit vielen Sonderveranstaltungen sogar eigens hervorgehoben. 
Besonderer Beliebtheit erfreuen sich unsere monatlichen Sagen- und Geisterführungen in 
Burg und Burgpark, die auf einem historischen Buch über die mehr als 21 Geister der 
Gamburg basieren. Viermal im Jahr werden sie sogar mit einem saisonalen Festfeuer mit 
musikalischer Begleitung beendet. Auch unsere literarische Melusinenwanderung basiert 
auf einer regionalen Sagengestalt. Dazu kommen regelmäßig Konzerte im Rittersaal oder, 
während der Wintersaison, in den privaten Wohnräumen der Familie. Auch Theaterstücke, 
Vorträge oder Burgbelebungen durch Living-History-Gruppen sind immer wieder auf dem 
Programm. Außerdem arbeiten wir regelmäßig mit externen Veranstaltern und 
Kooperationspartnern zusammen, z.B. für unsere Kurse zu Kräutern, QiGong, 
Bogenschießen und Historischem Fechten, aber auch für die Feste der Fanfarengruppe 
„Fränkischen Herolde“ und alle zwei Jahre für die zauberhafte Burgweihnacht. Dazu 
kommen Kombiveranstaltungen mit dem benachbarten Kloster Bronnbach bzw. dem 
Deutschordensschloss Mergentheim und der Achatiuskapelle Grünsfeldhausen für 
Kreativwochenenden, geführte Kanutouren und Kombiführungen. Manche dieser 
Angebote können von Gruppen auch separat gebucht werden, wie etwa unser großes 
Gartenevent „Apéritif au Jardin“. Auf der Gamburg kann man auch heiraten: Kirchlich in 
unserer wiederhergestellten Burgkapelle bzw. standesamtlich im Wappenzimmer oder dem 
Rittersaal, mit kleinem Empfang auf der Burgterrasse. Doch auch Burgpark und Torgraben 
können gemietet werden, um Feste zu feiern oder Fotoshootings durchzuführen. In 
Zukunft sollen noch weitere Teile der Anlage genutzt werden, wie etwa das Arboretum, in 
dem sich ein ehemaliges Imkerhäuschen befindet, sowie diverse Obstbäume, deren 
Edelbrände wiederum in unserem Shop verkauft werden sollen. 
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Für unsere Arbeit besonders wichtig sind die diversen touristischen Netzwerke, wie 

etwa meine Arbeit als Schriftführer der „Schlösser Burgen Gärten Baden-Württemberg“, 
dem größten Dachverband für touristisch genutzte Denkmale im Bundesland. Neben 
jährlichen Vereinstagungen und diversen Publikationen für Besucher gehört dazu u.a. auch 
der Auftritt auf Touristikmessen und Landes- bzw. Bundesgartenschauen. Aus einem von 
mir initiierten „Stammtisch“ der wichtigsten Touristiker der Region ging außerdem eine 
„Kulturstraßenbahn“ hervor, die nun seit mehreren Jahren durch Würzburg fährt. Auf 
meine Initiative ging auch der kürzlich eröffnete „Europäische Kulturweg“ des 
„Archäologischen Spessartprojekts“ zurück, der durch vier Ortschaften die bekannten und 
versteckten Schätze unserer Kulturlandschaft erschließt.  

Auch wenn Burgen heute meistens keine Verwaltungszentren mehr sind, so können sie 
dennoch, wenn man ihre Potentiale wiedererweckt, eine enorme kulturelle, aber auch 
wirtschaftliche und infrastrukturelle Ausstrahlung für ihre jeweilige Region entwickeln. 
Eine Burg steht nie nur für sich selbst, sie ist immer ein Nervenzentrum für die 
Umgebung, in der sie sich befindet. Es kommt nur darauf an, dass man es aktiviert. 

Notizen 

[1] Damals stammte die letzte historische Abhandlung zur Burg aus dem Jahre 1896! 
[2] Schon Cicero beklagte in seiner „Academica posteriora“, dass seine Zeitgenossen 

zur Zeit der späten Republik in ihrer eigenen Stadt inzwischen „wie Fremde umherirrten“. 
[3] Als eindrucksvolles Beispiel wurde während der Tagung der Wiederaufbau von 

Teilen der zuvor komplett ruinösen Burg Regéc aus Gründen der touristischen und 
regionalen Entwicklung genannt. Von solchen Vorbildern könnte man auch in 
Deutschland noch einiges lernen. 
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Ariane Born1 

Vermarktung von Burgen und Schlössern und die 

Bedeutung von Netzwerken am Beispiel der Burgenstraße 

Einleitung und Definition 

Die Burgenstraße ist eine 1954 gegründete Ferienstraße, deren Hauptaufgabe es ist, die 
an der Strecke liegenden Burgen und Schlösser zu vermarkten und damit ihre Erhaltung zu 
unterstützen.  

Was genau eine Ferienstraße ist, definiert der Deutsche Tourismusverband wie folgt: 
„Ferienstraßen sind auf Dauer angelegte, genau definierte Reiserouten auf Bundes- und Landesstraßen, die 
dem Reisenden thematisch abgegrenzte spezielle Attraktionen bieten. Sie verfolgen u.a. den Zweck, das 
Gebiet der Streckenführung touristisch besser zu vermarkten.“ 
 

 
Abbildung 1: Die Burgenstraße in Deutschland 

Quelle: burgenstrasse.de 

 
1 Geschäftsführerin, Burgenstraße 
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Folgende, ebenfalls vom Deutschen Tourismusverband definierte Leitlinien sind für eine 
Ferienstraße zu beachten:   
1. Landschaftlich oder kulturell sinnvolle LEITTHEMATISCHE BENENNUNG 
2. Eindeutige und dauerhaft durchgängige STRECKENFÜHRUNG ohne Benutzung 
von  
    Autobahnen oder Straßen mit autobahnähnlichem Charakter und ohne grundsätzliche  
    Überlagerung mit anderen Ferienstraßen sowie durchgehende BESCHILDERUNG 
    nach RtB 2008 (Richtlinien für die touristische Beschilderung) 
3. Eindeutig verantwortliche TRÄGERSCHAFT 
4. Zentrale INFORMATIONSSTELLE, die Touristen, Leistungsträgern und Gesell- 
    schaftern/Partnern als Ansprechpartner dient 
5. Professionelles TOURISTISCHES MARKETING 
6. Kontinuierliche QUALITÄTSSICHERUNG 
 
Die Burgenstraße erfüllt alle diese Leitlinien, besonders aufwendig ist die Beschilderung, 
die durchgehend auf der Straße, sowie auf dem Radweg vorhanden ist. 

 

Abbildung 2: Die Beschilderung auf der Burgenstraße 
Quelle: eigene Aufnahme 

 
Weitere bekannte deutsche Ferienstraßen sind – gestaffelt nach dem Gründungsjahr – die 
folgenden: 
 

• Deutsche Alpenstraße (1927 – 450 km) 

• Deutsche Weinstraße (1935 – 85 km) 

• Romantische Straße (1950 – 366 km) 

• Burgenstraße (1954 – 770 km) 

• Märchenstraße (1975 – 600 km) 
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Struktur der Burgenstraße 

An der Burgenstraße liegen rund 70 Burgen, Schlösser und Ruinen, die ganz 
unterschiedliche Besitzverhältnisse aufweisen. In Zahlen heißt es genauer, dass 18 Objekte 
in privatem Besitz adeliger Personen/Familien, 6 in privatem Besitz bürgerlicher Personen, 
16 weitere im Besitz der Stadt oder Gemeinde, in der/dem sie sich befinden, 24 im Besitz 
eines Bundeslandes, d.h. im Besitz der staatlichen Schlösserverwaltungen der Bundesländer 
Baden-Württemberg, Hessen und Bayern und schließlich 6 im Besitz sonstiger 
Organisationen, zum Beispiel eines Zweckverbandes sind. 

Die Trägerschaft der Burgenstraße besteht in einem eingetragenen Verein mit Satzung, 
eigenständiger Geschäftsstelle und hauptamtlicher Geschäftsführung. Ihr vorrangiges 
satzungsmäßiges Ziel ist es: „… den örtlichen Tourismus der Mitglieder zu fördern und zu 
vermehren.“ Sie hat satzungsgemäß als Aufgabe: „Die Durchführung eines überregionalen, 
nationalen und internationalen Tourismusmarketings“ (Deutscher Tourismusverband 2017) 

Obgleich die Vermarktung der Burgen und Schlösser im Vordergrund steht, sind diese 
nicht die Mitglieder des Vereins. Vielmehr sind es die Orte, in denen sich die Burgen und 
Schlösser befinden. Gründe hierfür sind unter anderem die bessere finanzielle Ausstattung 
oder die personelle Ausstattung mit touristischen Fachkräften (d.h. das Einbringen von 
touristischem Know-How in die gemeinsame Arbeit), Vorhaltung der Infrastruktur von 
der Straße über den Radweg bis hin zu Parkplätzen und zur Tourist-Information, sowie 
weitere/ergänzende touristische Angebote wie Stadtführungen, Schifffahrten und vieles 
mehr. 

Die Voraussetzungen, die eine Stadt oder Gemeinde erfüllen muss, um Mitglied des 
Vereins „Burgen-straße“ werden zu können, sind wie folgt definiert: „Ordentliches Mitglied 
kann jede Stadt/Gemeinde werden, die die Ziele der Burgenstraße verfolgt, am Streckenverlauf der 
Burgenstraße liegt, über eine Burg, ein Schloss, eine historische Klosteranlage oder ein geschlossenes 
historisches Stadtbild verfügt.“ (Burgenstraße, Satzung und Mitgliedschaft https://burgenstrasse-
thueringen.de/der-verein/satzung-und-mitgliedschaft/) 

Die Mitglieder finanzieren den Verein gemäß der Beitragsordnung, die sieben 
Gruppen festlegt. Die Zuordnung zu den Gruppen erfolgt nach der Anzahl der 
Übernachtungen in den Orten. Die jährlichen Beiträge liegen je nach 
Gruppenzugehörigkeit zwischen 3.000 und 7.700 Euro pro Jahr. Für diese Beiträge 
erhalten die Mitglieder ein bestimmtes Volumen an festgelegten Leistungen. Außerdem 
bietet die Geschäftsstelle gegen Bezahlung zusätzliche Leistungen an. Das Mitglied 
entscheidet nach seinen individuellen Bedürfnissen und finanziellen Möglichkeiten, ob und 
welche es in Anspruch nehmen möchte. Weitere finanzielle Mittel werden bei touristischen 
Leistungsanbietern vom Hotel bis zum Museum generiert.  

Rahmenbedingungen 

Besonderheiten der Burgen und Schlösser 

Die Vermarktung von Burgen und Schlössern ist einerseits eine äußerst interessante 
Aufgabe, andererseits ist sie eine Herausforderung, da die Objekte nicht von vornherein 
für eine touristische Nutzung erbaut wurden, sondern eine jahrhundertelange individuelle 
Geschichte mit sich bringen. Die Vermarktung wird im Einzelnen von Einflussfaktoren 

https://burgenstrasse-thueringen.de/der-verein/satzung-und-mitgliedschaft/
https://burgenstrasse-thueringen.de/der-verein/satzung-und-mitgliedschaft/
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wie räumliche Gegebenheiten, Nutzung, Denkmalschutz, Präferenzen des Eigentümers 
und nicht zuletzt vom Stellenwert des Tourismus geprägt. 

Besonderheiten einer Ferienstraße 

Nahezu alle anderen touristischen Vereinigungen sind auf eine Fläche bzw. eine Region 
bezogen. Eine Ferienstraße dagegen ist eine Route, die sich über größere Entfernungen - 
im Falle der Burgenstraße rund 800 Kilometer - durch viele Regionen zieht. Diese 
Besonderheit bringt für ihre Partner zahlreiche einzigartige Vorteile, wie unter anderem die 
Bündelung der Ressourcen über weite Distanzen, Erreichung einer weit größeren 
Reichweite gemeinsam mit starken Partnern (als allein) oder die überregionale Vernetzung 
entlang der Strecke. 

Die Ferienstraße selbst stellt es vor die Aufgabe, die Mitglieder und Partner über große 
Distanzen in die mitzunehmen, und immer wieder vor Ort Präsenz zu zeigen. Sie muss 
also einen verhältnismäßig großen Aufwand betreiben, um bei den Mitgliedern ein 
Bewusstsein für die Kooperation zu schaffen und zu erhalten.  

Personelle Ausstattung der Geschäftsstelle 

Personell ist die Geschäftsstelle mit Geschäftsführerin Ariane Born, ihrer Assistentin 
und einer 75%-Stelle ausgestattet. Aufgaben wie Buchhaltung und Versand sind an externe 
Dienstleister ausgelagert. 

Aufgaben der Geschäftsstelle 

Vor diesem Hintergrund stellen sich für die Geschäftsstelle als Schaltstelle des Vereins 
externe und interne Aufgaben. Im Mittelpunkt externer Aufgaben stehen Kunden, Medien 
und Partner und sie beinhalten Tätigkeiten wie zum Beispiel Werbemittelproduktion und -
vertrieb, Internetauftritt (inhaltliche Konzeption und Pflege), Präsenz in den Sozialen 
Medien, Ausschilderung von Straße und Radweg, Imagepflege, Gewinnung von Partnern 
und Sponsoren und die Bearbeitung externer Netzwerke. Die Geschäftsstelle ist natürlich 
auch eine Anlaufstelle für Kunden, Medienvertreter und Kooperationspartner. 

Der interne Aufgabenbereich ist auf die Mitglieder ausgerichtet. Vor allem werden hier 
internes Netzwerk und Innenmarketing durch nachstehende Maßnahmen gepflegt. 
Darüber hinaus werden die Mitglieder durch Rundschreiben (z.B. Anforderung von 
Informationen zu bestimmten Themen oder Mitteilung von Tätigkeiten, Projekten der 
Geschäftsstelle) angesprochen. Drei bis vier Regionaltreffen werden immer im Frühjahr 
organisiert, die entlang der Strecke so gelegt werden, dass die Mitglieder höchstens eine 
Anreise von 100 Kilometern haben, d.h. die rund 800 Kilometer lange Route wird in 
Abschnitte unterteilt und somit die Möglichkeit des Erfahrungsaustausches zwischen 
Mitgliedern und Geschäftsstelle gesichert. Die Mitglieder sind natürlich in die Arbeit des 
Vereins durch Mitwirkung in Gremien und Projektgruppen eigebunden, um damit in die 
Entscheidungsprozesse miteinbezogen. 
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Abbildung 4: Das Unternehmen „Burgenstraße“ 

Quelle: burgenstrasse.de 

 
Die Kennzeichnung der Mitgliedschaft vor Ort mit Schildern „Mitglied der 

Burgenstraße“ am Ortseingang oder an der Tourist-Information sowie Tafeln mit dem 
Streckenverlauf an viel besuchten Plätzen, z.B. am Schloss- oder Burgeingang oder auf 
dem Marktplatz ist bezüglich des Brandes auch von Bedeutung. 

 
Abbildung 5: Die Kennzeichnung der Mitgliedschaft vor Ort mit Schildern 

Quelle: Burgenstraße e.V. 
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Besondere Bedeutung von Netzwerken 

Bei der Erfüllung der oben beschriebenen Aufgaben der Geschäftsstelle kommt 
Netzwerken eine ganz besondere Bedeutung zu. Dabei ist zwischen internen und externen 
Netzwerken zu unterscheiden. Das interne Netzwerk wurde bereits im Wesentlichen durch 
die Maßnahmen des Innenmarketing beschrieben. Bei Netzwerken außerhalb des Vereins 
stehen die Imagepflege sowie die Gewinnung und Pflege von Multiplikatoren im 
Vordergrund.  

Die Gewinnung von Multiplikatoren ist seitens der Burgenstraße mit Zielen wie 
Erhöhung des Bekanntheitsgrades, Verbesserung des Renommees, Mehrung des Wissens 
um die Arbeit der Burgenstraße und mit der zusätzlichen Werbung ohne Einsatz 
finanzieller Mittel verbunden.  

Von externen Netzwerken profitiert die Burgenstraße durch mehr Wissen und besseres 
Verständnis für die Belange der Partner / Multiplikatoren, das Verfolgen von allgemeinen 
Entwicklungen, die Vereinfachung von Abläufen und durch den effizienteren Einsatz der 
knappen Mittel. 
 

 
Abbildung 6: Netzwerke „Burgenstraße“ 

Quelle: www.burgenstrasse.de 
 

Die im Schaubild enthaltenen Netzwerke werden insbesondere durch bestimmte 
Maßnahmen wie zum Beispiel wechselnde Austragungsorte der Sitzungen der 
Burgenstraße und Vorstellung des Austragungsortes, Teilnahme der Burgenstraße an 
Kongressen, Symposien, Einweihungen, Jubiläen, Jahrestagungen, durch weitere 
Informationsveranstaltungen, Rundschreiben, Newsletter, themenbezogene 

http://www.burgenstrasse.de/
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Kooperationen bei gleicher Zielgruppe, alle zwei Jahre vor der Mitgliederversammlung 
Abendprogramm mit und für „Freunde“, sowie durch das Hotelnetzwerk „Premium 
Partner der Burgenstraße“ mit Leben erfüllt.  

Mehrwert für die Partner 

Durch die genannten Maßnahmen ergibt sich für Mitglieder und Partner der 
Burgenstraße der Mehrwert, die national und international etablierte Marke „Burgenstraße“ 
zu benutzen, die Ressourcen über weite Distanzen zu bündeln, gemeinsam mit starken 
Partnern weit größere Reichweite als allein zu erreichen, den Vorteil des 
Multiplikatoreffekts durch überregionale Vernetzung entlang der Route mit örtlichen 
Tourismusstellen sowie touristischen Leistungsträgern vom Hotel bis zum Museum zu 
genießen, sowie von gemeinsamem Marketing zu Regionen übergreifenden Themen wie 
„Wohnmobil“, „Oldtimer“ oder „Fahrrad“  zu profitieren. 

Das Wesen und der große Vorteil einer Ferienstraße und ihres Netzwerkes liegen in der 
gegenseitigen Empfehlung, durch die mit vergleichsweise geringem Aufwand eine große 
Multiplikatorwirkung für alle Beteiligten erreicht wird. Hinzu kommt im Falle der 
Burgenstraße das zu allen Zeiten gefragte – auch international – leicht verständliche 
Thema „Burgen und Schlösser“ sowie ein umfangreiches Angebot zum Megatrend „Kultur 
und Geschichte“.  

Für ein Thema, das von kurzfristigen Trends unabhängig ist, stellt eine Ferienstraße 
sicher ein geeignetes Vermarktungsinstrument dar, das eine Fülle von Möglichkeiten 
eröffnet. Es muss allerdings aufgrund der erforderlichen Strukturen die Voraussetzung 
erfüllen, dass alle Beteiligten an einer langfristig angelegten Kooperation interessiert sind 
und bereit sind, diese immer weiter zu entwickeln und stets neu mit Leben zu erfüllen.  
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Michael Nomidis-Walter1 

Erhalten und Bewahren eines Kulturdenkmals als privater 

Eigentümer 

Die Burg Katzenstein liegt auf dem Härtsfeld in einem Seitental der Egau nahe der 
Römerstraße Faimingen–Oberdorf bei Bopfingen (auch Frankensträßle genannt) und zählt 
zu den ältesten erhaltenen romanischen Burganlagen Baden- Württemberg. Die 1968-70 
umfangreich restaurierte Burg hat trotz Veränderungen den Charakter und das 
Erscheinungsbild einer staufischen Ritterburg bewahrt.  

Die Anfänge der Burganlage gehen bis ins 11. Jhdts. zurück. Aus dieser Zeit sind die 
Mauerreste im oberen Burghof sowie das Sockelgeschoss des Bergfrieds überliefert. Um 
1200 erfolgte unter den Staufern die den heutigen Umfang bestimmende Bauphase. Auf 
diese Phase gehen der Palas, die Burgkapelle, die Ringmauer und die weiteren Geschosse 
des Bergfrieds zurück. Mitte des 17. Jhdts. kamen im Zuge von Instandsetzungen nach den 
Dreißigjährigen Krieg das sog. Neue Schloss, das Wehrganggebäude und der Dachaufsatz 
mit Giebeln am Bergfried hinzu. Von großem Seltenheitswert sind die spätromanisch-
frühgotischen Fresken in der Burgkapelle. ln der Apsis befindet sich eine Darstellung des 
Jüngsten Gerichts. Die zentrale Mitte ist derim Apsis Gewölbe thronende Christus in der 
Mandorla. Seitlich der Mandorla knien Maria und Johannes. Zwei über ihnen schwebende 
Engel tragen die Leidenswerkzeuge. Zwei weitere Engel unterhalb von ihnen verkünden 
mit Posaunen das nahende Gericht. An der Apsis Wand, durch ein Zackenband getrennt 
sind zu Christus aufblickende Apostel dargestellt. Am Chorbogen befinden sich Szenen 
aus Leben und Passion Christi. Die Fresken sind ein Zeugnis der Wandmalerei ihrer 
Epoche. 

1995 ging bei einem privaten Gelage das Schloss aus dem Jahr 1666 durch Überhitzung 
des offenen Kamins in Flammen auf. Die Brandruine war bei der Übernahme 2006 noch 
vorhanden und wurde nicht aufgeräumt. 

Im Jahre 2006 wurde die Burg Katzenstein von der Familie Nomidis-Walter 
übernommen. Die Stauferburg war vor der Übernahme 20 Jahre geschlossen. Nach 
jahrelanger Verhandlung konnte 2006 eine Einigung getroffen werden. Zuerst 3 Jahre 
Pacht mit einseitiger Kaufoption welche nach diesen besagten 3 Jahren in Kraft treten soll, 
wenn wir dazu bereit sind, der festgelegte Kaufpreis betrug 900.000,00 € 

Klare Vision war, diese Burg Betriebswirtschaftlich zu betreiben, da nur 40.000,00 € zur 
Verfügung standen und 80 Tage bis zur Eröffnung vorgegeben waren. 

Die Person des heutigen Besitzers 

Michael Nomidis-Walter ist 1953 in Schwäbisch Gemünd, als Sohn griechischen Vaters 
einer Deutschen Mutter geboren. Er besuchte die Freie Waldorfschule auf dem Engelberg 
bei Winterbach. 1970 – 1973 erlernte er den Beruf des Universaldrücker in Schwäbisch 
Gmünd. 1973 - 1974 Nach der Wehrpflicht hat er sich zum Restaurantfachmann 
weitergebildet. Einige Jahre später hat er eine Gaststätte in einer kleinen schwäbischen 
Gemeinde gekauft, welches eine prägende Entscheidung für den gesamten Lebensweg 

 
1 Eigentümer, Burg Katzenstein 

https://de.wikipedia.org/wiki/H%C3%A4rtsfeld
https://de.wikipedia.org/wiki/Egau
https://de.wikipedia.org/wiki/R%C3%B6merstra%C3%9Fe
https://de.wikipedia.org/wiki/Faimingen
https://de.wikipedia.org/wiki/Oberdorf_am_Ipf
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war.1983 wurden die ersten 4 Fremdenzimmer ausgebaut und die Unterkunft wurde 
touristisch vermarktet. Der Betrieb wurde Schritt für Schritt entwickelt. Er hat sowohl 
seine Fachkenntnisse erweitert, als auch praktische Erfahrungen gesammelt. Er hat eine 
Weiterbildung und Ausbildung zum Betriebsleiter der Steakhaus-Kette Maredo in Stuttgart 
gemacht, danach hat er als Geschäftsführer der Burgschänke „Zum Marstall“ im Schloss 
Baldern, sowie in der Verwaltung, im Museum und im Marketing des Schlosses Baldern 
gearbeitet, das im Besitz des fürstlichen Hause Oettingen-Oettingen Wallerstein war. Er 
war dort bis hin zum Kauf 2006 von Burg Katzenstein tätig.  

Den Ausbau von touristischen Netzwerken hat er immer für unerläßlich gehalten: 1985 
war er Gründungsmitglied des Tourismusverbands Ostalb Kreis (Baden-Württemberg), 
1996 aktives Mitglied im Touristikverband Donau-Ries. 2006 wurde er Ausschussmitglied 
im Gastlichen Härtsfeld Landkreis Heidenheim, ab 2012 als Gründungsmitglied und 
Kassenprüfer des Vereins Schlösser, Burgen und Gärten Baden-Württemberg tätig. 

Mit der Eröffnung der Burg Katzenstein wollte er den Beweis antreten, dass eine Burg 
betriebswirtschaftlich geführt werden kann, wenn man Geschichte erlebbar macht, das 
Kulturgut nachhaltig bewirtschaftet und dies für die Öffentlichkeit zugänglich macht. 

Die Wiedergeburt des Schlosses – Erinnerung von Michael 

Nomidis-Walter 

Bereits während des Wirkens auf Schloss Baldern, wurde ich auf das Objekt Burg 
Katzenstein aufmerksam, die Burg war in Privatbesitz und stand zum Verkauf. Kauf war 
für mich keine Option, da der Betrag für das Objekt über eine Bank nicht finanzierbar war. 
Die Verhandlungen mit dem Besitzer scheiterten immer an der Kaufsumme. Wir 
kündigten auf Schloss Baldern und gingen zurück in unseren Landgasthof, dort 
angekommen wurden wir vom Besitzer der Burg Katzenstein eingeladen, um die 
Verhandlungen aufzunehmen. Wir einigten uns auf 3 Jahre Pacht mit einseitiger 
Kaufoption welche nach diesen besagten 3 Jahren in Kraft treten soll, wenn wir dazu bereit 
sind. Die Burg Katzenstein zum damaligen Zeitpunkt bereits 20 Jahre geschlossen war, nie 
für die Öffentlichkeit zugänglich und total ausgeräumt. Im Jahre 1988 hatte sich ein 
Nachtclubbesitzer eingemietet, um mit seinen 2-Beinigen Katzen ein lukratives Geschäft 
zu führen. Doch diese Geschäfts Idee ging am 01. November 1988 bei Gelage im 
Schlossgebäude jäh zu Ende, Sie wurde Wort wörtlich verpufft. Der gesamte Schlossteil 
der Burg ging in Flammen auf und zerstörte das ganze Gebäude. Aufgrund Mangels 
Versicherung wurde vom Denkmalamt das Dach wieder aufgebaut, zum Schutz der 
Burgkapelle mit Ihren Wertvollen Fresken. Nach diesem Ereignis wurde die Burg 
geschlossen und witterte vor sich hin, in all den Jahren wurde nicht aufgeräumt, noch die 
Brandrückstände beseitigt, Sie verfiel wahrlich in einen Dornröschenschlaf. So war es 
meine Aufgaben zuerst mit den Behörden, wie Denkmalamt, Bauamt, 
Wirtschaftskontrolldienst zu sprechen, um unsere Idee vorzutragen und die vorläufige 
Genehmigung zur Eröffnung zu bekommen, um Suggestiv an der Umsetzung zu arbeiten. 
Am 02.01.2006 war Ortstermin auf der Burg Katzenstein, Vertreter des Besitzer, 
Landratsamt und Denkmalamt, sicherten mir zu, dass alles für den ersten beginn in 
Ordnung sein, bis wir dann bereit wären nach 3 Jahren zu kaufen. Danach werden wir an 
der Umsetzung arbeiten. Am 07.01.2006 unterzeichneten wir den Pachtvertrag und die 
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Kaufoption. Die Burg Katzenstein war für mich eine klare Vision, ich wusste ganz genau, 
dass diese Burg, welche eine sehr starke Geschichte verbarg, geradezu darauf wartet, um in 
die Öffentlichkeit zu treten. Das Konzept war klar, Geschichte, Kultur und Erlebnis in 
Einklang zu bringen, nun lag es an mir dieses um zu setzen. Ein Museum einzurichten, 
damit diese auch Wirtschaftlich zu tragen war, lag es auf der Hand über die Gastronomie 
zu erwirtschaften, wir hatten genügend Voraussetzung und Inventar um diese zu gestalten. 
Einbau von Fremdenzimmer, bei denen wir auf die Einrichtung unseres Hotels 
zurückgreifen konnten war gewährleistet. Einbau einer Küche als Provisorium für die 3 
Pachtjahre konnte aus dem Pachtbetrieb von Baldern eingebracht werden, die erste 
Ausstattung war vorhanden. Als Gastraum sollte die 1000 Jahre alte Brunnenstube 
eingerichtet werden, Den Burginnenhof vom Meterhohen Gras zu befreien und zur 
gastronomischen Nutzung herstellen. Die Wände in der Burg, den Gasträumen und den 
Fremdenzimmer mit frischer Farbe versehen, (allein hierfür wurden 300 lt.. Farbe 
verbraucht) Die Zufahrt zur Burg von Hecken und Bäume zu befreien und neu 
einzuschottern. 

Die Einrichtung eines Eventraumes im Staufersaal war für uns am wichtigsten, es 
mussten Fenster und ein Fußboden eingebracht werden. Termin zu Eröffnung sollte der 
01. April 2006 sein. Wir hatten 80 Tagen zur Wiederherstellung Zeit, diese müssen 
genügen, da unser Startkapital nur 40.000,00 € betrug, die wir setzen konnten, um nicht die 
Existenz zu gefährden. Der Eingang zur Burg wurde mit einem Drehkreuz versehen, um 
Personal zu sparen, zum Eintritt boten wir täglich 3 Burgführungen kostenlos den 
Besucher an. 

Wir stellten die Burg Katzenstein bereits im Januar 2006 auf der Touristikmesse CMT 
in Stuttgart vor, nur mit einem einfachen Flyer bewarben wir die Burg, währen die 
Aufräumarbeiten und Sanierung arbeiten auf der Burg in vollem Gange waren. Nun 
geschahen unvorhergesehen Ereignisse, welche beinahe die ganze Vision zum Scheitern 
braten durchkreuzte unser Vorhaben. Durch das Landesdenkmalamt wurde plötzlich 
bekannt gegeben, dass der Bergfried einzustürzen drohte, und wir auch keinen Fall diesen 
zur Begehung freigeben dürfen, diese war eigentlich von uns als Zugnummer angesetzt 
und bei der Besprechung auch klargestellt worden das mit dem Bergfried keine Problem 
entstehen, plötzlich war Gefahr in Verzug, so mussten wir diese Möglichkeit der 
Vermarktung auf Eis legen. Bei der Beantragung zur Konzession für die Gastronomie in 
der 1000 Jahre alten Brunnenstube wurden plötzlich Bedenken eingeräumt, da kein zweiter 
Fluchtweg vorhanden war. Da all die Jahre auf der Burg Katzenstein ohne Konzession 
eine Gastronomie betrieben wurde, war uns nicht bekannt, es war alles Illegal betrieben, so 
mussten wir nach den neuen Verordnung einen Notausgang innerhalb der 3 Pachtjahre 
durchführen. Diese war jedoch vonseiten des Denkmalsamt unmöglich und konnte nicht 
genehmigt werden, wieder schien die Vision zu Ende zu sein. Zähe und lange 
Verhandlungen mit dem Denkmalamt konnten letztendlich die Genehmigung zum 
Durchbruch der Ringmauer bewirken, als es klar ausgesprochen wurde, dass es hier um 
Existenzvernichtung ging wurde die Genehmigung seitens Denkmalamts ausgesprochen. 
Die Gewährleistung war erfüllt und wir hatten 2 Jahre Zeit zur Umsetzung. Am 30. März 
war inoffizielle Eröffnung mit den Behörden, den Touristischen Einrichtungen der 
umliegenden Landkreise konnten wir die Stauferburg voller Stolz präsentieren. Die 
Eröffnung am 01. April war ein großer Erfolg, das Konzept ging auf. Die langen 
verschlossenen Tore der Stauferburg bewegten Menschenmassen, um Sie zu erkunden.  
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Der Grund dafür liegt auf der Hand: Die Tore der Burg waren lange verschlossen, 

deshalb waren sowohl die Einheimischen als auch die Touristen neugierig, was Sie auf der 
Burg sehen können. Außerdem wurden offizielle Burgführungen zum Eintrittspreis von 
2,00 € angeboten, erstmalig wurde die Geschichtsträchtigkeit der Stauferburg auch bei 
offiziellen Burgführungen erklärt. 

Schon am Anfang sind mehrere Probleme bezüglich des Betriebs aufgetreten. Die 
Stromversorgung brach zusammen, da wir nur einfachen Strom hatten und das 
Besucheraufkommen dem nicht Stand hielt. Gastronomisch war die Nachfrage so stark, 
dass es eine große Herausforderung für alle war. Die Problematiken konnten nur mit 
geplanten Entwicklungen gelöst werden. (Tabelle 1) 
 

Jahr Maßnahme 

2008  
Juni 

Neugestaltung der Innenhofes 

2008 
August 

Abnahme der Bauarbeiten am Katzenturm kosten 120.000,00 € 

2008  
Dez. 

Kauf der Burg Katzenstein durch Herrn Michael Nomidis-Walter 

2009 
Februar 

Einbau einer kompletten neuen WC Anlage 40.000,00 €, Durchbruch in der 
Brunnenstube für eine Fluchttür 20.000,00 € 

2009  
März 

Eröffnung des Bergfried, auch Katzenturm genannt Urkundlich erwähnt im 
Jahre 777 

2009  
Juni 

Erweiterung der Außenanlage im Bereich er Ehemaligen Zehntscheuer und 
Begradigung der Ehemaligen landwirtschaftlichen Fläche. 

2009  
Sept. 

Umzäunung der gesamten Burganlage 

2010 
Februar 

Entrümplung des ab gebrannten Rittersaals. 25 Tonnen verbranntes 
Material und Bauschutt mussten entsorgt werden. 

2010  
Juni 

komplette Stromversorgung für die komplette Burganlage 40.000,00 € 

2011 
Februar 

Küche komplett erneuert und erweitert. Vorbau für Ausschank neu 
hergestellt 120.000,00 € 

2012 Einbau eines Burgladens im Schloss Kosten 70.000,00 € 

2012 Beginn mit dem Küchenbau altes Schloss, komplett Renovierung mit neuem 
Dach, komplette Ringmauern, Treppenaufgang zum Palas Staufersaal, 
Beginn mit der Sanierung der Burgkapelle 

2015 
Februar 

Einbau der Fenster im Neuerstellen Küchenbau des alten Schloss 20.000,00 € 

Tabelle 1: Bauarbeiten auf der Burg Katzenstein 
Quelle: eigene Darstellung 

 
Die in der Tabelle angegebene Baumaßnahme ging über 3 Jahre, deren Gesamtkosten 

betrugen 360.000,00 €. 2014 erfolgte die Fertigstellung der großen Baumaßnahme 
Wiederaufbau Burg Katzenstein. Zum Anlass der Saisoneröffnung wurde 2015 eine 
Sonderausstellung eingerichtet. 
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Am 11. Februar 2015 wurde auf Burg Katzenstein bei Aufräumarbeiten ein Schatz 

entdeckt. Eingemauert in einen Fenstersims fanden sich ungefähr 250, in Keksdosen 
verpackte Schmuckstücke. Dieser Zufallsfund ist ab 1. März 2015 auf der Burg 
Katzenstein ausgestellt und zu besichtigen. 
Der Burgherr hatte gleich mehrere Vermutungen, wer den Schatz versteckt haben könnte. Eine Variante 
von Michael Nomidis-Walter: Der Schmuck könnte vom früheren Burgbesitzer Herbert Stuber stammen, 
der später zum Graf von Caboga-Locatelli wurde und die Burg 1939 kaufte. 1945 wurde er laut 
Nomidis-Walter von der SS verfolgt, weil er Kontakt zu den Verschwörern um den Hitler-Attentäter 
Claus Schenk von Stauffenberg gehabt haben soll. Der Graf konnte fliehen. Michael Nomidis-Walter hält 
es für möglich, dass er den Schatz versteckt haben könnte.Neben dem Grafen kommen für ihn aber noch 
zwei weitere Burg-Besitzer als Schmuck-Hinterlasser in Betracht. Und zwar die Familien Edler und 
Holl-Götz. Michael Nomidis-Walter: „Fakt ist, die Stücke stammen aus der Neuzeit, aus den 30er- 
oder 40er-Jahren. Daher kommen für mich diese drei Besitzer in Betracht.“ (hz.de) 

Michael Nomidis-Walter hatte das Konzept, Geschichte, Kultur und Erlebnis in 
Einklang zu bringen. Dazu ist es auch nötig, die Gastronomie zu erschließen und gutes 
Angebot für die Besucher zusammenzustellen. Die Möglichkeiten zur Übernachtung auf 
einer Ritterburg ist auch ein wichtiges Element/ wichtiger Bestandteil dieses Produktes.  

Zu den Voraussetzungen für den Erfolg gehört auch die intensive Zusammenarbeit mit 
den umliegenden Landkreisen und touristischen Einrichtungen. es hat sich aber gelohnt: 
Es war ein Kundenstamm von 6.000 Gästen aus den vergangenen Betrieben vorhanden.  

Da der Wettbewerb auf dem Tourismusmarkt sehr scharf ist, musste eine effektive 
Marketingstrategie ausgearbeitet werden. Die Produktpolitik hat die folgenden 
Schwerpunkte: 

✓ Erstellung eines Jahresprogramms, 

✓ 4 Großveranstaltungen wie, Kräutermarkt, Mittelaltermarkt, Künstlermarkt, 
Weihnachtsmarkt. 

✓ Vielseitiges Kinder und Schulprogramm. 

✓ Erlebbares Museumsführung, Burg auf eigene Faust erkunden. 

✓ Vertreten auf Touristikmessen mit eigenem Stand. 

✓ Buskonzept, seit 2018 für Hochzeiten geeignet, eigenes Standesamt und Kapelle 
für Trauungen 

Die erwirtschaftete Investition in den 14 Jahren liegt bei 1,6 Millionen €. Seit Oktober 
2007 ist die Burg Katzenstein eine von 26 Infostellen des UNESCO Geoparks 
Schwäbische Alb. Zum Personal gehören 3 Festangestellte, 2 Teilzeit-Kräfte und 10 
Aushilfen. Die jährliche Besucherzahl im Museum beträgt ca. 40.000 Personen, unsere 
Gastronomie nehmen ca. 60.000 Personen in Anspruch. Ca. 100.000 Personen besuchen 
im Jahr die Burg Katzenstein. 

https://de.wikipedia.org/wiki/Geopark_Schw%C3%A4bische_Alb
https://de.wikipedia.org/wiki/Geopark_Schw%C3%A4bische_Alb
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Molnár Gyöngy1 

Tolcsvai Szirmay – Waldbott-kastély Látogatóközpont 

turisztikai vonzerővé fejlesztése és a látogatóközpont 

létrehozása 

Bevezetés 

Borsod-Abaúj-Zemplén megyében jelenleg 140 műemlék és 366 műemlék jellegű épület 
tartozik védettség alá. Ez alapján elmondhatjuk, hogy a megye településein átlagosan egy-
két műemlék védettségű épület található. Tolcsva átlaga ennek háromszorosa, és ha csupán 
a műemlékeket vesszük számba, akkor is elmondható, hogy a településen található a megyei 
műemlék állomány 3%-a.  

Tolcsván jelenleg 3 kastély is található, de rajtuk kívül még klasszicista kúriák és más 
falukép jelentőségű épületek is magukra vonják a figyelmet. Ezen építményeinek 
jelentősége az, hogy 17. századi eredetű, kora-barokk építmények. Létrejöttük és 
fennmaradásuk Hegyalja különleges adottságainak köszönhető. 

2015 májusában kezdődtek meg Tolcsván, a Kossuth Lajos utca 37. szám alatt lévő 
Szirmay – Waldbott-kastély felújítási munkálatai. A tervezett fejlesztés az elnyert 
támogatási összeg nagysága miatt két ütemre lett bontva. 2015-ben kezdődő első ütem 
keretében az épület déli szárnyának felújítására került sor, ahol a kastély kiemeltebb, 
reprezentatívabb terei találhatók. Ennek a döntésnek a hátterében műemlékvédelmi és 
turisztikai megfontolások voltak. Az első ütem keretében a kastélypark egy részének a 
rehabilitációja is megvalósult, melynek befejezése, ahogyan a kastély északi szárnyának a 
fejlesztésére is, a második ütemben kerül sor.  

A kastély turisztikai vonzerővé fejlesztésekor három fő pillér került meghatározásra. Az 
első, hogy a kastély ne csupán szerkezetében újuljon meg, hanem működésében is.  
A korábban iskolaként működő épület új funkciót kapott, így ma már örökségturisztikai 
látogatóközpontként, vagyis kastélymúzeumként üzemel. (1. ábra) 

 
1 Doktorandusz, ELTE Történelemtudományi Doktori Iskola; művészettörténész, Magyar Kastélyprogram 

Kft. 
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1. ábra: A Tolcsvai Szirmay – Waldbott-kastély Látogatóközpont 
Forrás: szallas.hu 

 
A második szempont az volt, hogy ezzel új közösségi- és rendezvényterek kerüljenek 

kialakításra, melyeket a település és az itt lakók ki tudnak használni. A harmadik, a már 
említett kastélypark revitalizációja, mely szintén színvonalas rendezvénytérként és 
rekreációs helyszín tud lenni a közösség számára (Virág 2015) 

Az épület rövid építéstörténete 

A Várhegy nevű szőlőhegyen Szirmay András vásárolt birtokrészt és folyamatosan 
gyarapította itteni szőlőterületeit, azonban ekkor még nem volt állandó lakóhelye a 
településen.  

Szirmay (I.) Ádám, aki Zemplén vármegye országgyűlési követe volt 1746-ban lett 
Tolcsva és Erdőbénye települések földesura, aki apjához, Szirmay Andráshoz hasonlóan 
tovább növelte Tolcsván lévő szőlő- és földbirtokait. Egy 1749-ben kelt oklevél már 
udvarházként nevezi Szirmay (I.) Ádám lakóhelyélt. Azonban az épület kialakításáról és 
pontos elhelyezkedéséről, nem maradtak fent adatok, így nem tudni, hogy a mai kastély 
előzménye lehetett-e az akkori udvarház vagy sem. 

Szirmay (I.) Ádám nem alapított családot. 1761-es végrendeletében birtokait testvérei és 
azok fiági leszármazottai között osztotta fel. Legkisebb testvére, Szirmay Sándor örökölte a 
tolcsvai és erdőbényei birtokrészeket a rajtuk álló épületekkel és tartozékaikkal együtt. 
Valószínűsíthető, hogy ezen a nagyobb birtokrészben volt (I.) Ádám nemesi otthona is, 
azonban ennek az épület kialakításáról, elhelyezkedéséről nincsenek megmaradt 
információink. A végrendelet után 23 évvel később készült 1784-es I. katonai felmérés 
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térképéről leolvasható, hogy a mai kastély helyén jól elkülönülten egy kőkerítéssel körülvett 
épületcsoport, amely a térkép jelölése szerint három különálló kőházból állt. A térkép 
alapján, a rajta ábrázolt épületcsoport azonosítható Szirmay (I.) Ádám otthonával, amely a 
mai kastély helyén állt hajdanán.  

Szirmay Sándort követően a birtok és a rajta álló épületek a családon belül öröklődtek. 
Szirmay (II.) Ádám 1802-ben I. Ferenctől királyi adománylevelet kapott és így, az addig 
zálogjogon birtokolt Tolcsva és Erdőbénye települések örökös földesura lett. Az uralkodó 
feljogosította Szirmay-t a „tolcsvai és erdőbényei” előnevek viselésére. A család a 18–19. 
század fordulóján már egy reprezentatív, kerttel körbevett épülettel rendelkezett. 
Feltételezhető, hogy ez az építmény a mai kastély északi szárnya alatt húzódó 18. századi 
pince felett hajdan állt épület lehetett.  

Az 1869-es népszámlálás adataiból kiderül, hogy az akkori Fő utca 282. szám alatt álló 
birtokosa a még nőtlen Szirmay István volt, aki az 1870-es évek végén eladta a tolcsvai 
kastélyt. Az épület új tulajdonosa bassenheimi és bornheimi báró Waldbott Frigyes császári 
és királyi kamarás, a német lovagrend tagja lett, aki már 1882-ben megkezdte kastély belső 
korszerűsítését. Az épület átalakítására az 1880-as évek eleje és 1901 között került sor, 
ugyanakkor az 1882-ben már zajló belső munkálatok miatt feltételezhető, hogy az 1880-as 
évek közepéig befejeződött az átépítés, amely állapot a mai napig is meghatározza az épület 
jellegét. (2. ábra) 

 

2. ábra: Archív felvétel a kastélyról 
Forrás: tolcsvaikastely.hu 

 

Waldbott Frigyes a kastély főszárnyának déli részében alakítatta ki a ma is látható 
könyvtárat és nagyszalont. A könyvtárszoba faburkolatos, faragott mennyezetes, halszálka 
parkettás kialakításához hasonlóan lett a nagyszalon is kialakítva. Ekkor történt a díszterem 
és a női szalon belső díszítése és a házikápolna kialakítása is. A kápolna üvegablakáról 
szerencsésen megmaradt egy archív ábrázolás, így tudjuk, hogy az Szűz Máriát és a gyermek 
Jézust ábrázolta a Waldbott és a Beust család címereivel.  

A tolcsvai kastélyon kívül Báró Waldbott Frigyes és felesége, Beust Hedvig bárónő 
tulajdonában volt a báró által megvásárolt erdőbényei kastély, valamint egy 1890-ben 
építette vadászkastély Regéchuta–Újhután, ami a mai Háromhuta–Újhuta.  



194 

 
1919-ben a Tanácsköztársaság idején a helyi lakosokból alakult vörösőrség tagjai 

kifosztották a kastélyt. A betegen fekvő Waldbott Frigyest és feleségét felszólították, hogy 
az összes vagyontárgyukat adják át. Fiukat, Waldbott Kelement letartóztatták, akinek 
sikerült megszöknie. A kastély és a birtok Kelemen tulajdonába került, aki felsőház tag, 
császári és királyi kapitány, kamarás, valamint máltai lovag volt. A kastély északi felét 1945-
ben államosították, itt lakások lettek kialakítva, míg a Waldbott család a déli szárnyat 
használhatta, aminek a tulajdonosa Waldbott Kelemen középső fia, báró Waldbott János 
lett. A kastély déli részét és a megmaradt birtokrészt 1948-ban is államosították. A család 
előbb Budapestre, majd Németországba költözött, az épületben 1948-tól a település 
általános iskolája működött (Bordás – Virág 2015).  

Kiállítási tematika kialakítása a források tükrében 

A Tolcsvai Szirmay–Waldbott-kastély Látogatóközpont létrehozásának az volt a célja, 
hogy a térségben egy olyan kulturális és örökségturisztikai központ jöjjön létre, amely 
magas színvonalú, tudományos alapokon nyugvó a 21. század igényeivel lépést tartó 
tartalmat nyújt a látogatók számára. A kortárs múzeumi trendek követése elengedhetetlen 
volt a koncepció kidolgozása során, hogy a kiállítás ne csupán tartalmilag nyújtson 
többletet a látogatók számára, hanem élményalapú is legyen. Korunk legfőbb 
szempontjainak egyike, hogy a látogató külön élményben részesüljön és azzal a gondolattal 
távozzon, hogy érdemes volt végigjárnia a termek sorát. 

A kiállítási tematika meghatározásakor az előzetes kutatómunka során meglelt 
dokumentumok, archív anyagok adtak megfelelő alapot. Mindezek birtokában a kiállítás fő 
irányaként a kastély története és az itt élt birtokos családok, a Szirmay és a báró Waldbott 
famíliák tolcsvai mindennapi életének és ünnepeinek a bemutatása lett meghatározva, 
amelyeken keresztül a látogató meg tud ismerkedni a hazai nemesi réteg életmódjával és 
sajátosságaival. (3. ábra) 
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3. ábra: Archív felvétel a nagyszalonról 
Forrás: tolcsvaikastely.hu 

 

A kiállítás szakmai anyagának összeállítása során a levéltári dokumentumokon túl, a 
hajdani két tulajdonos család leszármazottai által nyújtott információk voltak nagy 
segítségünkre. A Waldbott család életmódjának bemutatásához a kastély utolsó 
tulajdonosának, Waldbott János özvegyétől, Waldbott Évától kapott visszaemlékezések és 
családi fotók segítettek hozzá.  

Másik legfőbb forrásnak a Szalon Ujság 1907-es száma bizonyult, mely részletesen 
beszámolt és gazdag fotóanyagot nyújtott Waldbott Heda bárónő és Ferdinand von Korb-
Weidenheimbáró esküvőjéről: 

„Már az előző napon számos vendég érkezett a vonatokkal; az estebéd után a kastély parkja egyszínű 
vörös lampionokkal ízlésesen ki volt világítva, a hol a kellemes esti levegőben czigányzene hangjai mellett 
sokáig maradt együtt a társaság. Másnap délelőtt 10 óra tájban a kastély nagy szalonjában gyült össze a 
vendégsereg, a honnét a nászmenet az előcsarnokon és kerten át az oldalszárnyban lévő házikápolna felé 
(…) sorrendben indult meg”(Szalon Ujság XII. 1907. 13. sz.). 

Sajnos a kastély államosítását követően az itt lévő személyes tárgyak, bútorok eltűntek. 
Ennek fényében hagyományos vitrinekben kiállított tárgyak bemutatásra nem volt 
lehetőség. Azonban a jó minőségű archív fotók alapján sikerült újragyártatni a Díszterem és 
a Nagyszalon eredeti bútorainak jelentős részét.  

Látogatói útvonal 

A látogató az előcsarnokba lépve érkezik meg az épületbe. A kávézó és ajándékbolttal 
együtt működő jegypénztárban való belépőjegy megváltását követően a kapott audio guide 
eszközzel tudja megkezdeni a kiállítás megtekintését. Első állomása az épület 
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legreprezentatívabb helyiségében, a díszteremben kezdődik. A terem archív fotók alapján 
került helyreállításra és berendezésre. Az archív fotók közül az egyik kép a terem sarkában 
elhelyezett „kukucskálós” installációba nézve tekinthető meg. A kiállítás során több ilyen, 
régi fényképezőgépet idéző installáció került elhelyezésre, amikbe a látogató bepillantva az 
adott teremről készült archív fotót tekintheti meg. Az installációk elhelyezésénél fontos 
volt, hogy ugyan abból a szögből legyen látható a terem, mint amelyből az archív fotó is 
készült, azt a hatást érzékeltetve mintha a múltba tekintene vissza a látogató.  

A következő teremben, a volt női szalonban, kerül bemutatásra a Szirmay és a Waldbott 
család története és a kastély egykori tulajdonosai. A két nemesi família családfája egyedi 
módon, két nagyméretű, valóban egy-egy fát ábrázoló installáción jelenik meg, amelyen 
végigkövethető a két család leszármazása. A hét Szirmay és három Waldbott tulajdonos 
portréi térbe állított installációkon jelennek meg, kiket a látogató a guide eszközön hallott 
tartalom alapján ismerhet meg jobban. Ahogy az egész kiállításon, úgy ebben a térben is az 
audio guide szövegét kiegészítő tartalom érintőképernyős terminálokon érhetők el.  

A látogatási útvonalon tovább haladva ismerheti meg a látogató a Kastélyok Tolcsván c. 
tematikai egységét. Ahogy a bevezetőben is már ismertetve volt, Tolcsván három kastély  

(Bónis–Semsey–Szirmay–Mattyasovszky–Görgey–Dessewffy-kastély, Rákóczi-kastély és 
a Szirmay–Waldbott-kastély) és több kúria is állt hajdanán. A település 1866-os kataszteri 
térképét felhasználva egy interaktív térképen ismerheti meg a látogató ezen épületek 
történetét és volt lakóit.  

A következő három teremben a Waldbott család Tolcsvához kapcsolódó története kerül 
bemutatásra. A nemesi életmódot bemutató terem a Waldbott család Tokaj-hegyaljai 
szőlőgazdálkodását, környékbeli vadászataikat és a közeli erdőbényei fürdőn tett 
időtöltéseibe enged bepillantást. A gyermekkort bemutató egység a Waldbott gyerekek 
tanulását, szabadidejét és a szüleikkel való kapcsolatot ismerteti. A teremben Waldbott 
Annáról és Frigyesről hintázás közben készült bájos fotó meg is elevenedik a terem 
közepén.  

A kiállítóterek ezen tematikájában az utolsó a főúri esküvőket mutatja be Waldbott 
Heda 1907-ben, itt a kastélyban tartott esküvőjén keresztül. Az itt elhelyezett installációk 
közt van egy érintő fal, ahol különböző, az esküvői ruhákhoz felhasznált textileket lehet 
megérinteni. Azonban a legizgalmasabb az a lézeres interaktív kiállítási elem, ami a 
násznépet bemutató fotó alapján készült el. A fotográfia felnagyított formában került 
kiállításra, amelyről megismerhetjük a meghívottakat és a köztük lévő baráti és rokoni 
viszonyokat. A kiállítást záró három terem enteriőrkiállításként mutatkozik be. A hozzájuk 
tartozó tartalmat a látogató a kapott audio guide eszközén ismerheti meg. A kastély 
kápolnájáról nem maradt fent archív fotó, csupán üvegablaka ismert egy tolcsvai 
képeslapról. E kép alapján került rekonstruálásra a kápolna üvegablaka. A kápolnát 
követően a könyvtárban folytatódik a kastély bejárása. A neoreneszánsz faburkolattal és 
eredeti bútorzattal rendelkező könyvtár szerencsésen átvészelte a történelem viharait.  
A díszes kidolgozás kiemelkedő pontja a kazettás famennyezet, amelyen a kastély első 
Waldbott tulajdonosának és feleségének családi címerei láthatók. A könyvtárt megtekintve 
a nagyszalonban fejezi be a látogató a kastély megtekintését. A nagyszalonban szintén 
megtekinthető az eredeti neoreneszánsz faburkolat. Sajnos a kastély államosítását követően 
az itt lévő személyes tárgyak, bútorok eltűntek, így archív fotók alapján készült 
bútormásolatokkal került megidézésre a terem hajdan volt atmoszférája. 
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Következtetések 

Összességében elmondható, hogy a projekt elérte kitűzött célját és a felújított 
kastélynak sikerül betöltenie azt a funkciót, amelyet szántak neki. Megannyi közösségi és 
térségi programnak állandó színhelye a megújult épület és parkja.  

Mindezek eredményeképpen került bemutatásra 2019-ben, a Műcsarnokban 
megrendezett TÉR /// ERŐ címmel megrendezett II. Építészeti Nemzeti Szalonon. Az 
Építészeti Szalon célja, hogy kimagasló hazai építészeti alkotásokat mutasson be az 
érdeklődők és a szakmai közönség számára. A tolcsvai kastély a Keresztmetszet 2014-2019 
című kiállítási egységben került bemutatásra. Az itt látott, több mint 120 épület közt 
vannak lakó- és szakrális épületek, közösségi funkciókkal bírók és olyanok, melyeken 
műemléki felújítás történt (www.mucsarnok.hu). A különböző épületek közös jellemzője a 
magas minőségű építészeti munka, amely figyelembevételével a Tolcsvai Szirmay – 
Waldbott-kastély Látogatóközpont joggal szerepelt a kiállításon.  

A fiatal építészhallgatók és a hazai egyetemek kapcsolatépítésére és bemutatkozására 
hozta létre 2013-ban a Hello Wood az Építész Mustra elnevezésű összművészeti 
alkotótábort. 2019-ben Tokaj-Hegyalján megrendezésre kerülő tábor keretében a Budapesti 
Metropolitan Egyetem hallgatói a tolcsvai Szirmay – Waldbott-kastély kertjében hozták 
létre „FOX te még mozizni” c. projektmunkájukat. A hallgatók egy szabadtéri mozit 
alakítottak ki a kastélykertben, amellyel William Foxra, vagyis a tolcsvai születésű 
filmgyárosra, Fried Vilmosra emlékeztek (www.metropolitan.hu).  

A jövőben tervezés alatt áll a kastély felújításának második üteme, amely 
eredményeképpen a tocsvai Szirmay – Waldbott-kastély továbbra is meghatározó kulturális 
és közösségi tere lesz Tokaj-Hegyaljának.  

Irodalom 

Bordás, B. – Virág, Zs. (2015): A Szirmay – Waldbott-kastély története. In Virág Zs. 
(szerk.): Tolcsvai Szirmay – Waldbott-kastély Látogatóközpont, Kastélytörténet – Kiállításvezető – 
Érdekességek. pp. 17-29. 

Szalon Ujság XII. 1907. 13. sz. p.3. 

Virág, Zs. (2015): A tolcsvai Szirmai – Waldbott-kastély turisztikai vonzerővé fejlesztése, a 
látogatóközpont létrehozása. In Virág Zs. (szerk.): Tolcsvai Szirmay – Waldbott-kastély 
Látogatóközpont, Kastélytörténet – Kiállításvezető – Érdekességek. pp. 5-7. 
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https://www.metropolitan.hu/epitesz-mustra-2019 (letöltési idő: 2020.01.15) 
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Széles Kinga1 

Történelmi kastély új funkcival: a zalacsányi  

Batthyány Kastélyszálló 

A ma főként wellness-szállodaként ismert és népszerű zalacsányi Batthyány-kastély 
miliőjét még ma is meghatározza az épület és a patinás főnemesi család története. Itt 
született Csány László 1790-ben, a második független magyar kormány közlekedési és 
postaügyi minisztere, később Kossuth Lajos teljhatalmú erdélyi kormánybiztosa. A kastély 
alapjait 1490-ben rakták le, a késői gótika stílusában. Az épület az 1800-as évek közepén 
került a Batthyány–család tulajdonába. Ezt követően a család az épületegyüttest kibővíttette 
és barokk stílusban átalakíttatta. Mai formáját 1913-ban nyerte el, amikor Batthyány Pál, 
Zala megye főispánja és felesége Inkey Karolina grófnő újjáépíttette. A szocializmus 
éveiben számos kastélyhoz hasonlóan, a Batthyány kastély is nevelőotthonként üzemelt.  
Ez komoly állagromlást okozott az ingatlanban. Az épület teljes lepusztulását az 1997-ben 
megkezdett felújítási munkálatok akadályozták meg, melyek 2000-ben végződtek. A szobák 
kialakítása és a 21. század elvárásainak megfelelő modernizáció 2005-ben megtörtént. Ma a 
kastély az eredeti stílust követő új köntösben várja vendégeit.  

Egy kastélyszálló üzemeltetése mindig komoly feladat. Adottságainál fogva sem a 
bővítésre, sem a modernizációra pontos receptet adni nem lehet. Látni kell tehát az 
adottságok által körvonalazott lehetőségeket, melyek bizonyos tekintetben a stratégiák 
kialakítását is meghatározzák. A következőkben nézzünk néhány példát az ok-okozati 
összefüggésre: 

A kastély eredendően nem szállodának épült, ezért a szobák mérete nem felel meg a 
mai besorolásoknak. Ez lehet előny is, hiszen ki ne szeretne a szokásosnál nagyobb méretű 
szobákban szállni. Árpolitikában viszont nehezen érvényesíthető ez a luxus, mert a 
magasabb besoroláshoz szükség lenne az épület további korszerűsítésére, ami több ponton 
falakba ütközik. Például a lift esetében, mely műemléki épületeknél nehezen tervezhető és 
engedélyeztetési kérdéseket is felvet. Az épület egyik építészeti értéke a szépen ívelő Foyer 
lépcső. Ez tényleg rendkívüli szépségű, csak éppen szállodai recepciónak nem a 
legalkalmasabb tér. A mai szállodákat szobaszám és közösségi terek tekintetében az 
optimális kihasználtsághoz alakítják. Ez egy kastélyszálló esetében nagyon nehéz feladat. 
Olyanok jönnek tehát hozzánk, akik megfelelő igényszinttel rendelkeznek és értékelni 
tudják az épület adta szépségeket, a történelmi távlatot, a csodás parkot és nem a mai hi-
tech világ egyedüli hívei. Különleges adottsága a kastélynak a hatalmas, ősfákkal teli park, 
melyben óriási sétákat lehet tenni, nekünk azonban fenntartandó terület, folyamatos 
karbantartást igényel.  

Ahhoz viszont, hogy nagyobb távolságból rálássunk helyzetünkre, egy kis történeti 
áttekintésre van szükségünk.  

Szállodáról, vendégfogadó helyről már az ókorból tudunk példákat hozni. Sok vándor 
és kereskedő a jó minőségű utak mentén lovaik pihentetéséhez vagy váltásához is megállt. 

 
1 Ügyvezető igazgató, Batthyány Kastélyszálló, Zalacsány 
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Gyógyfürdőket szintén használtak, erre egyfajta, korabeli turizmus épült. A középkorban a 
fogadók fő profilja szintén az útazók elszállásolása volt. Ezek a szállások azonban az ott 
útjukat megszakítók otthonaihoz képest szegényes, átmeneti jellegű helyiségek voltak, 
tömegszállások. Goethe is ír Utazás Itáliában című könyvében azokról a körülményekről, 
melyeket útja során tapasztalt, arról, hogy szabad szoba híján a szénában aludt a vándor, és 
éjszakáját a tetvek sokasága is megzavarta. Vizsgálatunk tárgya éppen ezért az a korszak 
lesz, amikor az arisztokrácia és módos nagypolgárság a technológiai újításokat felhasználva 
megteremtette és letette a mai szállodai szolgáltató szektor alapjait.  

Ez az időszak a 19. századra esik. Ekkoriban sorra nyitják a magukat Palace-nak, vagy 
Grand Hotel-nek nevező hatalmas, elegáns szállodák, 300 szobával és 20 étkező- és 
bálteremmel, mint például a Maloja Palace Hotel a svájci Alpokban. (1884). A Rigi-Kulm 
Hotelt egy kis fa vendéglőből alakították ki a Grand Hotel Kultúra időszakában, persze 
akkor még nem volt műemlékvédelem. Volt viszont férfi és női szalon, ugyanúgy, ahogy 
akkoriban az arisztokrácia otthonaiban is. Bárki Grand Hotelnek nevezhette szállodáját, 
nem volt még hivatalos besorolás, az első felkiáltójeles értékelés Amerikában ugyan 1820 
táján már megszületett és 1844-ben a Baedeker valamiféle csillagos besorolást is adott, ettől 
függetlenül nagyon távol vagyunk még attól a kortól, amikor ez alapján választunk hotelt 
magunknak.  

Akkoriban a sikkes helyeket kedvelték, oda jártak, ahol sok prominens ember 
megfordult. Figyelembe kellett venni az arisztokráciát, a művészembereket. Az ott 
tartózkodás időtartama más volt, sokszor hónapokra, egy egész szezonra költöztek be a 
vendégek, emiatt másként alakították ki a szobákat. Nagyobb, lakosztály-jellegű helységek 
voltak ezek, ahol akár társasági életet is lehetett élni. A ceremóniamester gondoskodott a 
programokról, a mai consierge feladatköre is innen származtatható. A téli hónapokat az 
elegáns közönség szinte kivétel nélkül valamelyik nagy Gyógyszállóban, vagy a Riviérán 
töltötte. Azt is jól tudjuk, hogy a tengerpartra nem a nyári hónapokban utaztak, ez a 
tendencia csak a húszas-harmincas években, amerikai befolyásra változott meg. A nyári 
szezon nyugat-európában a lóversenyek időszaka volt. A diszkréció a szállodák 
legfontosabb ismérve, abban az időben is. (A mai, túlkamerázott világunkban nehéz téma). 
A liezonok világát jól ismerhetjük a szépirodalomból. Apropó, szépirodalom. Az egyik 
legfontosabb marketing-eszköze ennek a letűnt kornak. A luxus szállodák versenyeztek 
azért a kegyért, hogy híres írók náluk szálljanak meg, majd a hotel helyszínül szolgáljon a 
következő, frissen nyomtatásba kerülő regényben. Így például a Thomas Mann 
regényekben, novellákban szereplő hotelek az úri társaság körében komoly népszerűségre 
tehettek szert.  

Az akkori személyzeti politika íratlan szabálya, hogy a legkomolyabb helyeken három 
vendégre jutott egy alkalmazott. Ez a számadat egy mai kastélyszállónál hasonlóan jön ki.  
A mindennapos takarítás, bőröndök felcipelése, ágyak áthúzása már akkor is 
alapkövetelmény volt egy nívós helyen. A személyzet többnyire a szálloda tetőterében 
megbúvó, apró szobákban kapott elhelyezést, nagyon kedves példája az ebből létrejött 
komikus szituációk sorozatának az egyik leghumánusabb író, Erich Kästner vidám regénye, 
a Három ember a hóban.  

Technikai újítások a hotelek világában, jóval megelőzve a háztartásokat, elsőként 
jelentek meg. 1829-ben már fürdőszobával és vízöblítéses WC-vel nyitott a bostoni 
Tremont Hotel. 1864-ben központi fűtéssel adták át az Exchange Hotelt Bostonban. Látni 
lehet, hogy az amerikaiak élen jártak az újítások bevezetésében. Az európai térfélen sem 
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tétlenkedtek, 1879-ben csak pár hónappal az Edison által a Berlini Világkiállításon 
bemutatott lámpa feltalálása után St. Moritz-ban a Hotel Kulm elektromos állomást épít. 
Az 1880-as évek végén London is fürdőszobákat hirdet, miközben a korabeli építészeti 
előírások alapján 40-50 szobához elég egy fürdőszobát építeni.  

A belépés egy Grandhotelbe törvényszerűen a megérkezést, a közösen felállított 
normák betartását, a közösségi érintkezés finomra hangolt jelrendszerét hozta magával.  
A pihenést biztosító személyzet láthatatlan, ám folyamatos készenlétben álló jelenlétét, a 
tolakodó hangoskodás hiányát, a közös étkezőasztaloknál a kölcsönös bemutatkozás 
etikettjét, melyek átmentésre érdemesek a mai hotelek világába is. Ez az életforma 
sokaknak annyira természetessé vált, mint a levegővétel.  

A korszak a második világháború kitörésével eltűnt. Maradt belőle egy halvány 
nosztalgia, amelyet nyilvánvalóan már nem szeretnénk mindennapi életünkbe beengedni, 
de szívesen vesszük, sőt elvárjuk az eleganciának, a régről jövő szabályoknak betartását, ha 
utazunk, ha idegen, kiszámíthatatlan térbe érkezünk. Ezek a régi sztenderdek azok, amelyek 
a mai napig is meghatározzák elvárásainkat a magas nívóról, különösen egy Kastélyhotel 
esetében. És igen, még mindig szívesen veszünk ötleteket eleinktől, akár a marketing, akár 
a technológia, akár az atmoszféra-teremtés témakörében.  

Marketing szempontból a kastélyszálló esetében az egységes, ugyanakkor sokrétű 
arculat létrehozása, megismertetése a cél. Vendégeinknek komplex élményt tudunk nyújtani 
szolgáltatásaink, a kastély hangulata és történelmi jellegzetességei által, ugyanakkor ezt az 
üzenetet el is kell juttatnunk a lehetséges vásárlók felé. A social média felületeinken 
(Facebook és Instagram) áttértünk a közvetlenebb hangnemre, melynek sikere sokat jelent 
a kastély értékesítésében, hiszen a célszegmens sokkal könnyebben tud azonosulni a 
barátságos kommunikációval, miközben a kastélyt és annak hangulatát jobban 
megismertethetjük velük. A barátságos hangnem azonban nem jelenthet túlzott 
közvetlenséget, mindig figyelnünk kell a stílusos, magas színvonalú kommunikációra. 
Rendezvényeink tematikáját is ennek megfelelően próbáljuk megalkotni: az esküvők mellett 
gyönyörű kastélyparkunk remek helyszínéül szolgál egy könnyed nyári vásárnak, az épület 
egy történelmi jellegű betekintő túrának, élőzenés vacsorának, rendezvényépületünk 
művészeti tárlatoknak, ugyanakkor modernebb jellegű, aktuális témájú rendezvényeket is 
szeretnénk tartani a jövőben is, mint például a már sikeressé vált Halloween kastélytúra. 
Honlapunk fejlesztése a következő feladatunk, élményszerűbb, vizuálisabb platformot 
képzelünk, mellyel még közvetlenebb módon lehet vonzó a kastély az érdeklődők számára, 
továbbá naprakész blog oldalunk, valamint hírlevelünk is aktualitásokat, kedvezményeket 
tartalmaz a látogatóink számára. A környező turisztikai látványosságok közelsége (Hévíz, 
Keszthely) szintén vonzerőt jelent a kastélyszálló számára, ezt sales- és marketing 
munkánkban örömmel tapasztaljuk, hiszen e jelentős helyszínekkel együttműködve még 
komplexebb élményt tudunk biztosítani Vendégeink számára.  

Kastélyszállónk egész évben működik, két komoly szállodai egységgel. A Kastély 
főépületéről már írtunk, azonban létezik még egy szép régi épület a területünkön, egy 
kisebb, barátságosabb, modernebb berendezésű Kúria. Mi egyformán szeretjük mindkettőt. 
Határozottan más stílusúak, szeparáltságából fakadóan a Kúriát sokszor csoportok veszik 
ki, akár egy rendezvény, akár egy workshop szempontjából ideális helyszín.  

Egy régi malom épület is állt a két régi objektum között. Ezt helyrehoztuk és felújítva 
remekül szolgál konferenciák, rendezvények jól elkülöníthető helyszínéül. 
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